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—En Buenog Aires, a los diez dias del mes
de septiembre de 1964, a la hora 15 y 50:

1
MANIFESTACIONES

Sr, Abalo. ~- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pizarro). — Tiene la palabra
el sefor diputado\ Abalo.

Sr. Abalo. — Sener presidente: ha llegado a
mi conocimiento que }a Comisidn de Legislacion
Penal se encuentra reunida para tratar de llegar
a un acuerdo respecto del diferende producido
en la tarde de ayer con relacion al despacho so-
bre derogacion de la legislacion represiva, En
consecuencia, hago indicaciéon “de que se siga
Ilamando hasta las 16 y 30, dado que ése es,
més ¢ menos, el tiempo que se calclila necesario
para producir despacho.

Sr. Presidente (Pizarro).
informa que hay 97 sefiores diputados

gislacion Penal se encuentra trabajando. Si h
asentimiento, se continuari llamando hasta las

.16 y 30.

—Asentimiento.

-—8e continta llamardo.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Céimara, don Arturo Mor
Roig. '

—A la hora 16 y 45:

2

LEGISLACION REPRESIVA

Sr, Presidente (Mor Roig). — Continua la se-
sién.

Prosigue la con51derac1on en particular de los
dictamenes de las comisiones de Legislacién Pe-
nal y de Asuntos Constitucionales, contenidos
en el orden del dia 88, relacionados con -la
derogacion de decretos y decretos leyes que con-~
tengan sanciones penales sin -validez constitu-
cional (1).

Se reanuda la consmleracmn del articulo 39,

Tiene la palabra el sefior dlputado Carlos A.
Bravo. .

Sr. Bravo (C. A.). — La comisién ha proyec-
tado el siguiente inciso nuevo del articulo 213
bis: «El que pUblicamente instigare o ejecutare
actos 'que provoguen la lucha o segregacion de
sectores sociales fundados en motlvos religiosos
o raciales.» '

Para llegar a esta redaccién se ha tenido pre-
sente que el proyecto del Poder Ejecutivo pro-
ponia la redaccién del articulo 213 bis en el ti-

(1) Véanse los Diarios de Sesiones del 2, 3, 4 y 9
de septiembre de 1964, pagmas 3053, 3236, 3290 y 3¢36
respectivamente.

Pl
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tulo VIII del Cédigo Penal, que trata de los
delitos contra el orden pubhco con la denomi-
nacion de «Otros atentados contra el orden pu-
blico.» O sea, que el bien juridico tutelado, la
preocupacién fundamental, era el mantenimien-
to del orden y de la tranquilidad pdblicos; vale
decir, era una disposicion tendiente a evitar la
alteracién del orden publico. Por eso, en la re=

daccién definitiva que da la‘comisién se esta-
blece gue €l delito debe ser ejecutado piblica-:

mente, yva sea la instigacion o la ejecucién, y
con actos tendientes a provocar la lucha, o sea,
la alteracién del orden plblico, La f1na11,dad es

el mantenimiento de la paz y de la tranthdad :

pliblicas.
En cuanto al agregade de «o segregacmn de
sectores sociales», debe entenderse que la se-

gregacion importa una diferenciacion. La, dis~ | .

criminacién de que hablaba el proyecto origi-
nario del Poder Ejecutivo debe hacerse con

-afdn peyorativo, no la simple diferenciacién
tendiente a distinguir una religién o raza -de .

otra. El afan peyorativo, la intencidn, es. fun-
damental en esta figura que estamos creando,
siempre con la tendencia a alterar el orden pG-
blico,

No estin comprendidos los .hechos pr1vados,
las cuestiones de culto, de la educacién, o de
la vida de los hombres que no preocupan fun-
damentalmente el orden  pablico del paig.

Esta es una innovacién que se hace en la Re-
pliblica Argentina., Tanto es asi, que normas de
esta naturaleza ni siquiera fueron establecidas
en el eddigo alemin y sélo figuran en-el pro-

yvecto del afio 1958 de ese:pais, La Convencidn .

Mundial de Genocidio reunida el 9 de diciembre
de 1948, como se sehald acertadamente en el
seno de la comisién, no se atrevié a aconsejar
la inclusion de normas de tal haturaleza para
" simples acontecimientos que no 1mportaran ho-
micidios. De tal modo es asi, que lo dnico que
se ha penado en los paises que han tenido en su

interior grandes luchas raciales es el genocidio. |
Sr. Schaposnik. — ;Me permite una 1nterrup—

cidn, sefior diputado?
Sr. Brave (C. A.). — Si, sefior diputado.
Sr. Schaposnik. — Me parece que -el sefior

diputado estd un poco atrasado de informaecién.. .
El articulo 99 de la declaraciéon de las Naciones |.

Unidas sostiene totalmente lo contrario de lo
que esti informando el sefior diputado. Incluso

reclama la ineriminacidn de la diseriminaeién :

racial, que tanto fue discutida ayer. Y se trata

de una enmienda propuesta por la. delegacion .

argentina en el mes de noviembre de 1963, es

decir, estando en ejercicio el actual Poder E]e- '

cutlvo nacional:

Si el sefior dlputado lo perm1te voy a leer

el articulo 99 de esa declaracidn, incluso porgue

la comisién ha suprimido la agravante que nos- |
otros pedimos ayer y que fue aceptada de comdn
acuerdo por todos, por la cual se incriminaba’ a

las instituciones de {ipo totalitario ¥ que es, pre-
cisamente, el fundamento de un proyecto sobre

disolucidon de entidades del tipo de Tacuara y
Guardia Restauradora Nacionalista, que ahora
quedan practicamente sin incriminacidn.

El articulo 99 de la declaracion de las Nacio-
nes Unidas dice asi: «1.—Toda clase de pro-
paganda y organizaciones basadas en ideas o
teorias de superioridad de una raza o de un
grupo de personas de un color u origen étnico

’que tengdn por objeto la justificacién o promo-
~cién de la discriminacidon racial en cualguier

forma seran severamente condenadas.
»2,— Toda incitacidn a la viclencia o actos

de violencia cometidos por individuos u orga-
‘nizaciones contra cualquier raza o grupo de_per-

sonas de otro color u origen- étnico. deben ser
considerados como una ofensa contra la sociedad
y punibles con arreglo a la ley.

»3. -~ Con el fin de realizar los prop051tos y
principios de la presente declaracién, todos los
Estados deben’ tomar medidas mmedlatas y po-
gitivas, incluidas las legislativas y otras, para
enjuiciar y, Ilegado el caso, para declarar ile-

gales las organizaciones que promuevan o inciten
a la discriminacién racial, al uso de la violencia

0 que usen de:la v1olenc1a con propdsitos de -dis-
criminacién " basados- en raza, color u origen
étnico.»

Creo qgue nhos hemos guedado cortos y que ni
siquiera vamos a sostener lo que el Poder Eje-

. cutivo ha defendido en las Naciones Unidas, por-
que el texto que acabo de leer es una enmienda
‘propuesta por la delegacién argentina como

transaccién para lograr el voto por unanimidad.

"Sr. Presidente (Mor Roig). — Contin{la en el
uso-de-la palabra el sefior diputado Bravo.

Sr Bravo (C. A.).-'-—'Cuandu vo me referi al

| proyecto del codigo alemén y a la Convencién
Mundial. de; Genocidio de. 1948 dije claramente

que no se habian establecido como normas en
los cédigos penales. Que las Naciones Unidas en

..sus declaraciones aconsejen, como lo hacen, y

que en alguna medida los paises deban cumplir

© asas indicaciones es una cuestion muy diferente

a gue una norma del Codigo Penal de un pais
al que.yo me he referido lo establezea. El c6-
digo alemén vigente no tiene una disposicion de
esta naturaleza, y lo que yo he dicho es que la
contehia el prayecto aleman de 1958, que no.
llegb a ser ley.

Por estas razones, por ser una innovacion en
el pais y movidos principalmente por el propo-
511:0 de desterrar de la Repubhca el odio racial,
és que la comisidén aconseja la redaccidn de este

~inciso en la forma en que lo he enunciado al

principio .de esta breve exposicion. .
Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Patlis, -

Sr. Patlis, — Previamente solicito que por
Secretaria se lea el nuevo texto que he pro-

‘puesto,

Sr. Premdente (Mor Rcug) — Por Secretaua
se dara lectura del nuevo inciso propuesto por
el sefior dlputado
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Sr. Secretario (Oliver).— Dice asi: «El gue
publicamente instigare a’ realizar o ejecutare
actos contra personas o instituciones que signi-
fiquen discriminacidon con fines de enfrenta-
miento. de individuos o grupos por motivos de
indole racial o religiosa. Si el delito se come-

tiere por organizacién o respondiere a-concierto

entre varias personas, la responsabilidad penal
recaerd sobre cada uno de los dirigentes o vo-
autores y tal circunstancia debera reputarse co-

mo agravante a efectos de la graduacién. de la -

‘pena. 8i el delito fuere cometido por funcio-
nario puiblico llevara como accesoria la pena de
inhabilitaciéon absoluta y perpetua para eJercer
funciones publicas.»

-Sr. Presidente (Mor Roig) .+~ ContinGa en
el uso de la palabra el sefior dlputado Patlis.

- Sr. Patlis. — Quiero aclarar que_este inciso,
redactado en colaboracién con el sefior diputado.

- Schaposnik, es el fruto de la coincidencia ob-
tenida en la noche de ayer. Recordara la Ca-
mara que el cap1tulo de :agravantes —salvo el
rechazo de la comisién en cuanto-al caracter de
absoluta y perpetua de la inhabilitacién— fue
- leido por Secretaria y habia sido aceptado por
la comisién, y que la redaccién del primer pa-
ragrafo, donde se incrimina la discriminacidn
con fines de enfrentamiento de individuos o

. grupos por motivos de indole racial o religiosa, -

fue el resultado del acuerdo obtenido en el
.cuarto intermedio, al gue hice referencia cuan-
do apoyé la mocién del sefior diputado Jofré
de pasar.a otro cuarto intermedio hasta hoy
para aunar criterios sobre el resto del proyvecto.

Lamento que ese receso de la CAmara haya
perjudicado la sancidn del articulo que ayer po-
dia haber sido votado. Lamento gue, con una
timidez que no comprendo, nos ajustemos tanto
'a la legislacién comparada. Como legisladores
teniemos la obligacién de captar una realidad
en nuestra Nacién ¥ de buscarle la solucién idé~
hea: no podemos ser furgén de cola de la legis-
ldacion extranjera; algtn dia tenemos que ser
locomotora en la legislacién comparada.

Lo que debemos punir es, inclusive, la insti-
gacmn al odio. Somos la resultante de una fu-
sién de razas, expresién a la que evidentemente
no le podemos encontrar autor y que centena-
res de publicaciones, inclusive los libros de tex-
to, repiten habitualmente. No podemos admi-
tir gque, contra ese trabajo de acrisolar una na-
cionalidad, grupos mindsculos auspicien el- en-
frentamiento por motivog raciales o religiosos.
Esa es la figura que debemos tipificar y ése es
el delito que debemos pumr

El dictamen que la comisién acaba de ofrecer
a'la consideracién de la: CAmara es mucho me-
nos que el proyecto del Poder Ejecutivo y es
muecho menos también que el dictamen de ma-
yoria que fue puesto a consideracién en par-
ticular en la sesién de ayer. De modo que he-
mos perdido muchas horas en el intento de lo-
_grar una precisibn mayor en la tipificacién de
este delito y sélo hemos ganado darle una re-

daccién mucho méas vaga e imprecisa a este ar-
ticulo. Todo el tiempo que hemos empleado
desde aproximadamente las 18 de ayer hasta
las 17 de hoy ha sido absolutamente initil. En
lugar de adelantar, hemos ido hacia atris,

Quiero incitar a la Camara a encarar este
problema en la medida de la gravedad gue. tiene
en nuestro pais, que ha sido denunciada inter-
nacionalmente y que preocupa al Poder Eje-
cutivo hasta el limite de inducirlo a proponer
una de las pocas modificaciones al Cédigo Penal
que ha incluido en su mensaje.

Debemos reprimir de una vez por todas, comr
precision y valentia, sin subordinarnos a la le-
gislacién extranjera, sino analizando la reali-
dad que vivimos dia a dia en nuestro pais, a
estos sectores que estin provocando la disocia-
cién de nuestra comunidad. No los admitimos, y
por tal, y siendo fieles a la declaracién que por
hoca del presidente de las Cadmara en una opor-
tunidad ‘efectuaron todos-los blogues, debemos
desterrarlos, tipificando con claridad y valen-
tia una figura legal que los puna definitiva-
mente, En nuestro pais no tienen cabida los
que hacen propaganda del odio por cuestiones
raciales o religiosas,

Sr, Presidente (Mor Roig), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez. — Nuestro sector va a apoyar.
el dictamen de la comisién tal como ha side
enunciado por el miembro informante. Entende-~
mos que debemos ser prudentes al legislar este
tipo de figuras que se quiere incriminar, ma-
xime si se tiene presente que en toda la legis-
lacién extranjera no hay ningim Cédigo Penal
vigente en este momento que llegue a una
incriminacién de la naturaleza que hoy nosotros
prohijamoes. Es decir, creo gque en este momento
estamos marcando en el orden internacional uno
de los puntos de avanzada més importantes en -
esta materia. '

Por estos motivos, nuestro bleque va a apoyar
el dictamen de comisién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — Nuestro blogue va a votar tam-
bién el texto propuesto por la comisién, vy va a
insistir en un agregado, que ya ha sido fundado.
por esta bancada en el dia de ayer.

La redaccmn que, con el apoyo de la comisién,
presumo serd definitiva, es la siguiente: «El que
instigare o ejecutare publicamente actos que
provoquen la lucha o segregacién de sectores
sociales, fundados en motivos religiosos o racia-
les.» Estamos totalmente de acuerdo con esta
redaccién, pero proponemos. que se agreguen
las palabras «o politicos».

No cabe ninguna duda de que, asi como 1o ha
expuesto con claridad v lucidez el sefior dipu-
tado Patlis en cuanto a la materia religiosa o
racial, existen también minorias, genéralmente
infimas, que se organizan y tienen los medios
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mas sutiles para provocar la segregacidén de tipo
politico en el pais.

Queremos que esta incrimihacién que se hace
en el caso de las diseriminaciones religiosas o
raciales alcance también al campo de lo poli-
tico, como forma real, factible, cierta, valiente
y definitiva de desterrar la discriminacién poli-
tica directa o indirecta, simulada o no.

Dejo asi brevemente fundado nuestro apoyo
-al texto propuesto por la comisidn y el agregado
que concretamente he mencionado.

Sk, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
] sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — EI blogue de la democracia cris-
tiana va a votar en contra del articulo nuevo que

se propone. Pero tratdndose de una materia tan |

delicada, necesito aventar las suposiciones ma-
levolentes que, en torno de nuestra prosieidn
pudieran hacetrse, reiterando muy brevemente el
pensamiento gue nos inspira en esta materid.

La democracia cristiana se funda en una filo-
sofia personalista y comunitaria. Personalista,
en cuanto exalta la dignidad de la persona
humana como sujeto, fundamento y fin de la
vida social y comunitaria en cuanto cree que el
hombre es un ser con vocacidén social, de amor,
fraternidad, justicia e igualdad.

Por estas razones, la democracia cristiana flo-
rece en el continente negro, en el continente
blanco y en el continente amarillo, pues cree y
practica les valores que resumen y definen la
dignidad de la persona humana, sin hacer dis-
tincidn de razas, de colores ni de credos, con-
vencidos como estamos de la unidad del genero
humano v del respeto que merece el valor de la
persona,

Necesitaba decir estas cosas para reiterar una
vez méas nuestra filosofia democratica y, en este

«caso especial, nuestro repudio permanente, inal-

terable y total a las bandas fascistds o comunis-
tas que hacen de la violencia un estilo de vida,
y nuestro concurso mas pleno a todo lo que
signifique la posibilidad de erradicar a esta
lacra social en el pais.

También pensamos, como lo dije ayer, que

tratdndose de la legislacién de fondo, las nor-

mas que afectan a la libertad y a la seguridad
personal requieren un sereno y meditado estu-
dio, No podemos sentar el mal precedente de
abrir valvulas de escape en esa legislacidn
incorporando normas surgidas de un rapido
intercambio de ideas y de transacciones mas o
menos generosas, pero que, de ninguna manera
estdn asentadas en el estudio sereno, meditado
v profundo que debe servir como un tamiz para
incorporar normas objetivas.

Tengo scbre mi banca el texto de los articulos
209 y 210 del Cédigo Penal que sancionan la
instigacién a cometer delito y la asociacién ili-
cita; a mi juicio, son instrumentos idéneos y
aptos para que los poderes publicos repriman
—como ya lo deberfan haber hecho— g las
bandas de delincuentes que operan en el pafs.

La sociedad no estd, pues, desguarnecida para
reprimir estos delitos, desmanes o excesos.

Con las salvedades hechas en torno a la filo-
sofia y a la pasién que nos inspiran estos pro-
blemas, sefialo también nuestras reservas en
todo lo que se refiere al meditado anélisis y
profundo estudio que requiere una legislacién
de fondo, que hacen que nuestro bloque vote
en contra del articulo propuesto.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bilbao. ‘

Sr.- Bilbao. — Brevemente voy a expresar las
razones que determinan a nuestro bloque a
prestar adhesion al texto que acaba de leer el
sefior miembro informante de la mayoria.

Desde luego que no se puede decir con razdn,
como se ha manifestado en el seno de ests
Camara, que hemos venido a improvisar sobre
materia tan delicada. Yo puedo asegurar que
desde hace varios meses a esta parte, y con el
asesoramiento debido, he enconirade una gran
preocupacion en todos los miembros que cons-
tituyen la Comision de Legislacién Penal. ¥, por
consiguiente, el texto que venimos a proponer
en el recinto no es el resultado de una impro-
visacién ni tampoco una redaccién realizada més
o menos apresuradamente en los pasillos del
Congreso.

Es que estamos tratando una materia muy
delicada, que, en alguna medida, subrayé en la
sesion de ayer, porque estamos viviendo en un
régimen gue pretende ser de democracia y de
libertad, en el que se autorizan todas las opi-
niones y en el que la confrontacién de opiniones,
asi sea en materia religiosa o racial, debe
merecer en todos los casos igual respeto. De
manera que, a poco que enunciemos este prin-
cipio, podremos tener una idea cabal de la deli-
cadeza de la materia que estamos tratando, a-
fin de estructurar una norma e incorporarla al
Cédigo Penal. No es cuestién de rebasar la me-
dida, porque si la rebasamos podemos desatar
una lucha social de tipo religioso o racial, que
es, precisamente, lo que gueremos evitar, Esta—
mos tratando de estructurar una nerma gue debe-
tener por finalidad clara la preservacién del
orden publico. Por consiguiente, no podemos .
ineriminar todo tipo de discriminacién racial o
religiosa. Esa discriminacion, que no pasa del
intercambio de opiniones, que 'a veces es agrig.
y apasionado, no es lo gue se incrimina; lo gue"
se incrimina es el que, por esa via, provoque la
lucha o segregacién de sectores sociales, fun-
dada en motivos religiosos o raciales, Aqui esta-
mos claramente ante una figura delictuosa, y la
norma tiende a corregir un mal que ya resulta
demasiado evidente en el pais para que lo pon-~
gamos en duda.

La estructuracién de esta norma nos ha
provocado muchas preocupacicnes y desvelos.
Confesamos gue hemos tenido que cambiar
muchas veces la redaccién, pero creemos since-
ramente que ésta es la formula que se acomoda’ .
a lo que queremos estruecturar, Tenemos el res--
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paldo, en alguna medida, de un penalista como
el doctor Nufiez, cuya opinién es tan autorizada
como ‘la de los penalistag que quisieron resolver
este problema como circunstancia agravante de
otros delitos ya tipificados por el Cadigo Penal,
tal como ocurre, por ejemplo, con el proyecto
Soler. Pero nosotros entendemos que establece:
circunstancias agravantes al homicidio, ‘a la
lesién grave o al dafo, cuando estos dehtos son
inspirados por dichos mot1v05 religiosos ¢ ra-
ciales, no importa resolver el problema. Aqui
hay que crear una nueva norma penal, pero una
nhorma que preserve el orden puablico y nada
méas. ¥ no pasemos de alli, .porque de lo con-
trario vamos a hacer dano en vez de hacer bien
al pais.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seflor diputado Domingorena,

Sr. Demingorena, — Diré muy pocas pa]abras
para fijar la posicién de nuestro b]oque que,
" por cierto, guarda estrecha armonia con la sus-
tentada por el sefior diputade Sago

Consideramos que en estos instantes la Céa-
- mara puede cometer un doble grave error en
materia de legislacién: Por un lado, deumos
que estamos derogando leyes represivas, y por
otro, trasplantamos algunas leyes represivas al
QOdlgO de fondo y creamos nuevas figuras de-
lictivas.

‘No necesito abundar en mayores considera-
ciones para seflalar que nuestro partido estéd
abiertamente en contra de todo lo que importe
lucha de t1po racial. Me atreveria a decir que
todos los ‘sefiores diputados tienen que tener
una posicién muy similar a la que elocuente-
mente pusiera de manifiesto el seflor diputado
Vedia. Esto no esti en discusién. Y si sefalo en
pocas palabras la posicidn de nuestro bloque
al respecto, es al solo efecto de evifar cualquier
suspicacia en esta materia, ‘' .

Este es un tema seductor; légicamente, atrae
a todos los hombres bien nac1dos gue han mi-
litado ¥y que siguen militando dentro de Ia de-
mocracia y que tienen un alto concepto de la

valoracién humana. Pero no nos dejemos arras- |

trar ni por éste, ni por ningn tema, por supe-
rior que sea, en todo cuanto se refiere a modi-
ficaciones de los cédigos de fondo. En este caso
creo que vamos a incursionar en la legislacién
de fondo ocasionandole un grave deterioro. Creo
que en vez de mejorar el problema lo estamos
agravando, y que de la misma manera gle en
este caso se tratarfa de incorporar una- figura
delictiva, que desgraciadamente tiene su justi-
ficativo por algunos desmanes que han ocurrido
en‘el pais, cualquier otro sefior diputado tendra
suficiente derecho para solicitar también gue
"se incorpore alg@n articulo al Cédigo Penal,
- modificando o creando figuras delictivas.

La seriedad en materia de legislacién hace
que nuestro blogue mantenga firme su posicién.
Hemos votado la derogacién lisa y llana de la
legislacién represiva; pero no hemos de admitir
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en silencio, ni, mucho menos, acompafiar con
nuestro voto las iniciativas que en esta materia
han traido la posibilidad de que el Cédigo Penal
sufra alteraciones que considero substanciales
¥ que rompen la armonia de la legislacion de
fondo, que es lo que en definitiva tenemos que
preservar.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;La - comisién
acepta el agregado propuesto por el senor dipu-
tado Luco?

Sr, Brave (C. A.). —La comisién no acepta,
senor diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el articulo 39 por partes. En primer lugar, se
votara el encabezamiento. .

—BHResulta afirmativa de 68 votos, votan
101 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se votara ahora
el segundo péarrafo del articulo 39, que dice asi:
«Articulo 213 bis. —Seran reprlmldos con pri-
sién de seis meses a tres afios.»

——-Resul’ta afirmativa de 792 votos; votan
102 sefiores diputados. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar

el inciso 1, con la redaccién propuesta por la

comisién, ‘ .
—Resulta afirmativa de 70 votos; votan

103 sefiores diputados,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Luco al ineiso 1, que acaba de votarse.

—Resulta negativa de ‘78 votos; voian
103 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig).— En considera-
cién el inciso 3 del despacho de comisién, que

| pasa a ser inciso 2.

Tiene la palabra el sefior diputado Avila. ‘

Sr. Avila. — Hago indicacién de que se su-
prima el inciso 2 del articulo 213 bis, inciso
que, en el proyecto figura baje el niimero 3.

Dije ya en la discusién en general que apro-
bar este inciso, que establece la incriminacién

de quienes «publica o privadamente, instigaren’

a los militares o a los componentes de las fuer- -

. zas de seguridad a desobedecer las leyes o vig-

lar los deberes de la disciplina militar o los
deberes inherentes a su estado», significa infe-
rir una ofensa gratuita a las fuerzas armadas
de nuestro pais. Considero y respeto el elevado
criterio de los jefes de nuestras fuerzas arma-
das para no dejarse impresionar o presionar por
cualguier apresurado, a los efectos de desobe-
decer las leyes o-de llevar a cabd un golpe que
pueda trastrocar el orden social y juridico del
pafis.

Pensando en voz alta, yo me pregunto si esa
instigacién publica o privada fuera a los efec-
tos de realizar un golpe de Estado y la revo-

{0
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lucidén resultante tuviera éxito, estos sefiores,
que automaticamente ge convertirian en las
primeras figuras civiles del pais, j;qué serian
en realidad? ;Serfan héroes por haber trastro-
cado el orden social del pais? ;O serian reos a
quienes tendria que aplicarse la pena de pri-
‘sidn de seis meses a tres afios?

Por estas razones, y por lo expuesto en la
discusién en general, hago indicacién de que
se suprima el ineiso 3 del despacho, inciso que
debido a la supresiéon del inciso ! ha pasado
a llevar el namero 2.

Sr. Presidente (Mor Roig). ——;Acepta la co-
migién la supresién propuesta por el sefior
diputado Avila?

Sr, Bravo (C. A.). — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Roberto.

Sr. Roberto.— Con un fundamento diverso
del que acaba de exponer el sefior diputado
gue ha hecho uso de la palabra hace unos ins-
tantes, propongo también la supresién de este
inciso 3 del articulo 213 bis. La razén gque
me mueve a ello es que el tipo de conducta
que incrimina se hallg previsto en el articulo
234 vigente del Cbédigo Penal,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pala-.

bra el sefior diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez. — Voy a oponerme a este in-
ciso 3, que pasa a ser inciso 2. En primer
~ lugar, estimo que la tipicidad penal tampoco
estd bien lograda en este caso., Para llegar a
una incriminacién de esta naturaleza no creo
que la instigacién pueda ser privada; es bas-
tante con que sea pubica.

Por otro lado, menciono el sentido lato de
la disposicién que se propone. Yo no alcanzo
a comprender cuales son los deberes de la dis-
ciplina militar que deben ser-instigados a des-
obedecer. Dentro .de los deberes de la discipli-
na militar hay muchisimos. La instigacién a
. desobedecer muchos de esos deberes de la dis-
ciplina militar no guarda una entidad de tal
calidad y gravedad .como para que la alcance
una sancién de la indole que se propone.

Por otra parte, la inclusion en el articulo de
los componentes de las fuerzas de seguridad
vuelve a sembrar la confusién, Es decir, enton-
ces, que este articulo no responde a una reali-
dad. El legislador debe recoger de la realidad
los hechos cque merezecan una incriminacion
cuando exista una razén de reiteracién notoria
de los mismos.

Estimo que los hechos que puedan haberse
suscitado son evidentemente aislados, es decir,
gue no son lo suficientemente reiterados como
para que el legislador los recoja y trate de in-
criminarlos.

Creo que la razén de ser de este articule que
se propone es précticamente inatil e innece-
saria.

Sr. Presidente (Mor Ro1g) — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Sandler,

Sr, Sandler. — Sefior presidente: dentro del
contexto del despacho y en especial del articu-
lo 213 bis, mi colega ha estimado conveniente
proponer la supresién del inciso 2. Por mi par-
te, guiero aprovechar la oporiunidad para pro-
poner la sustitucién del inciso 2, cuya supre-
sién se ha sugerido, por un inciso nuevo que
estimo de cierta importancia y que aspira a
tutelar como bien juridico el sistema represen-
tativo y republicanc de gobierno. Admitido
este sistema como valioso, vale decir, el s1ste-
ma democratico de vida, la sociedad que asi
valora estos fines debe reprobar las conductas
gue persiguen precisamente su destruccién.

Durante la discusion en general del proyecto
di argumentos y anuncié que en su hora iba a
proponer algunas modificaciones. Y éste es el
momento, Hay necesidad de impedir —y creo
gue en esto hay coincidencia plena entre todos
los sectores que componen la CAmara— el es-
tablecimiento de sistemas dictatoriales, tirani-
cos o totalitarics. Podran haber habido discre-
pancias en cuanto a la calificacién de algunos

sistemas concretos, pero ha habido plena coin--

cidencia en gue los sistemas dictatoriales, fi-
ranicos o totalitarios no se compadecen con
los sistemas democraticos de vida. .
Desde este punto de vista propongo concre-
tamente como inciso 2, sustitutive de aquél
cuya derogacion se pide, o como inciso nuevo,

que iria a continuacidén del encabezamiento del.

articulo 213 bis, el siguiente: «Los que consti-
tuyan o integren asociaciones que tengan por
fin implantar o reimplantar sistemas dictato-
riales, tiranicos o totalitarios, o que atenten
contra el sistema representativo o republicano
de gobierno. Igual pena recibiran cuando las
asociaciones o sus integrantes posean, fabri-
quen o distribuyan armamentos de cualquier
clase para el cumplimiento de esos fines. Se
aplicard accesoria de inhabilitacion politica o
gremial y para ejercer funciones piblicas por

| el término de cinco afios.»

Sr. Presidente (Mor Roig).
labra el sefior diputado Pérez Gallart.

8r, Pérez Gallart. — Sefior presicente: en
virtud de las razones expuestas en la sesitén.de

ayer por el sefior diputado Sago, nuestro bloque -

votard en contra de la inclusién de .esta norma

en el Cédigo Penal, -asi como también de“todas'

las inclusiones que forman parte del despacho
que estamos considerando. Pero estimamos im-
portante decir algo sobre la idea fundamental

contenida en el inciso cuya inclusién se propo- .

ne, la que ha sido considerada por algin orador
como _innecesaria, inoportuna y ajena a la reali-
dad que debe tener en cuenta el legislador para
acufiar ‘las normas penales y -determinar’ las
conductas gque deben ser incriminadas, Y es
evidente que lo quée con este inciso se persigue
es convertir en conducta delictuosa, es incrimi-
nar en forma expresa un mode de hacer poli-

tico muy corriente en los tltimos afios en nues-

— Tiene la. pa-

N
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tro pais; es convertir en delito el ir a golpear
las puertas de los cuarteles para apelar en con-
ira de las resoluciones gque adopta el pueblo
en los comicios, Y eso no es ajeno a la realidad,
no es nada que estemos creando aqui en una
labor de gabinete, es algo gue hemos vivido a
través de todos estos afios aunque, tal vez, afor-
tunadamente, no la estemos viviendo en este
momento. Y digo tal vez, porque tengo la se-
guridad de que no haya alguien, en algfin lado,

-que esté golpeando la puerta de algiin cuartel.

Afortunadamente, las leyes penales no son de
aplicacién retroactiva, porque si lo fuera, al
sancionarse esta norma habria- muchos diri-
gentes politicos de nuestro pais que-quedarian
privados de la libertad. )

Por eso nosotros acompafiamos calurosamente
la idea, aunque, no estemos dispuesto a votarla
en este momento, por'las razones de fondo que
explicd el sefior dlpfutado Sago y-que reiterd en
la sesién de hoy el sefior diputado Dommgo-
1ena,

'Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

el.sefior, diputado Vedia,

Si. Vedia. — La intencién de incorporar este
ncise pone de manifiesto, una vez mas, lo que,
a mi juicio, importa ligereza de consideracion

.en - Jo que se refiere a estos temas para .incor-

porarlos a una materia tan delicada como es la

_legislacion de fondo.

- El articulo 233 del Cddigo Penal reprime al
que tomare parte como promotor o director en

vocablo «promotor» deriva de promover, es de-
cir, de mover a algo o a alguien en pro .de algo.
De modo tal 'que la figura que pretende incor-
porarse como inciso nuevo .al Cédigo Penal esta
contemplada, pero de manera mucho mas obje-
tiva, cual debe ser la tipificacién de una norma
penal, en el articulo que acabo de leer, y ade-
mas reiterada y precisada en el articulo 234,
que creo fue el que invocd el sefior diputado
Roberto para fundamentar también su oposgicién
a este inciso.

Sr. Bobillo. — ;Me permite una 1nterrupc1on
sefior diputado?

Sr. Vedia. — Con todo gusto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una inte-

rrupcién tiene la palabra el sefior dxputado Bo-

billo.

Sr. Bobille. — Deseo preguntarle al sefior dI-‘

putado si siempre que-se viclan los deberes de
la disciplina militar u otros' inherentes al es-
tado militar se cometen los delitos de sedicidén
o rebellon ‘
Gutlerrez. ;Me permite otra interrup-

cmn, sefior diputado?

Sr, Vedia. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Para una inte-
rrupcién tiene la la palabra el sefior dlputado
Gutiérrez,

una conspiracién de dos o més personas para
“cometer los delitos de rebelidn o sedicion. El

Sr. Gutiérrez,. — Quisiera que la Honorable
Céamara advirtiera que lo que se trata de incri-
minar es la violacidbn a los deberes de la disci-
plina militar; no se trata de los deberes milita-
res. Si yo privadamente le digo a un soldado que
no haga la venia, caigo en esta tremenda pena
y €l hecho me parece que no tiene una calidad
tal como para ser reprimido de tal mahera.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Contindia en el
uso de la palabra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia.— Contesto a la observacién del
sefior diputado Bobillo.

Es evidente que no toda instigacién o esti-
mulg puede desembocar en una rebelidn mili~
tar; pero lo que aqui interesa, con un criterio
de defensa social e institucional, es prevenir
hechos o actos que desemboguen en un alza-
miento armado, en una revolucién o en un mo-
vimiento contra los poderes constituidos, es de-
cir, contra la organizacién institucional del Es-
tado; porque en lo que hace a normas de disci-
plina militar no es el Cadigo Penal el adecuado
para contenerlas, ya que estan el cédigo y los
reglamentos militares, o sea, otro tipo de nor-
mas, para prever esas materias. )

Creo gue si tal ha sido el criterio, es peor to-
davia, porque esto significa una desarticulacion,
a mi juicio tremenda, del ordenamiento legal.
Insisto, entonces, en que si lo que se quiere re-
primir es el peligro de que por via de estimulo
los mrilitares se alcen contra las instituciones del
pais, esa posibilidad estd perfectamente previs-
ta en los articulos del Cédigo Penal que acabo
de leer. Ellos hacen sobreabundante el inciso
gue se quiere incorporar a esta ley. Vuelvo a
sefialar que la insistencia de guienes lo posiu-
lan revela una falta de estudio meditado y de
serena lectura de digposiciones ya contemda,;
en la legislacidon vigente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Raul Fernandez.

Sr. Fernandez (R.).-— Este blogue va a apo-
yar el despacho-de la comisién parque, entre
otras razones, la figura a gue se han referido
los oradores precedenies —con todo el respeio
que me merecen— es distinta a la que estd con-
templada en el dictamen. En efecto, no se tra-
ta aqui del delito previsto en los articulos 233

.y 234 del Cédigo Penal, sino —como dice el

inciso— aquel cometido por «los que, publica o
privadamente, instigaren a los militares o a los
componentes de las fuerzas de seguridad a de-
sobedecer las leyes o violar los deberes de la
disciplina nrilitar». Evidentemente, se trata de
otra figura.

F1 sefior diputado Vedia ha 1n51st1do, por.otra
parte, en que el proyecto que estamos tratando
es el resultado de una improvisacién y en que
no ha sido estudiado suficientemente. Como ya -
lo sefialé muy bien el sefior diputado Bilbao,
este proyeeto se ha analizado a fondo. La co-
misién ha demostrado una preocupacién- seria
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por este asunto, en el que hg trabajado con gran
responsabilidad y demostrado evidente 1done1~
dad.
Entre los antecedentes que ha tenide a estu-
¢io la comisioén estd, por supuesto, el mensaje
. del Poder Ejecutivo, en el que se aclara con pré-
cisién el alcance del inciso glie estamos discu-
tiendo. Me voy a permitir leer, con el permiso
de la Cémara, el parrafo pertinente, a los fines
del mejor esclarecimiento de esta cuestién: «el
inciso tercero leva al area del derecho penal el
castigo de los que, publica o privadamente, ins-
tigaren a los miembros de log cuerpos armados
a desobedecer las leyes o los deberes de la dis-
cipling militar u otros deberes inherentes a su
estado, Las fuerzas militares y de seguridad son
sagradas en si mrismas cuando se mueven den-
tro de sus fines propios; por eso, la actividad de
los gue se ponen en contacto con ellas pars sa-
carlas de sus reales y legitimos objetivos y le-
vantarlas contra las leyes o los deberes dentro
de cuyo marco se mueve su accién legitima, de-
be ser castigada porgue perturba en alto grado
la paz social».
La disposicién que discutimos es, por supues-
to, aplicable a los civiles exclusivamente. Como

todos sabemos, los militares tienen un cddigo

propio para castigar los delitos que caen dentro
de su fuero. De modo que, en conclusién, el

presente es'un inciso que ha sido perfectamente

“estudiado y debe ser aprobado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

el sefior diputado Caro.

Sr. Caro, — Sefior presidente: nuestro bloque,
por las razones de orden técnico y de oportuni-
dad que sefialara el diputado que habla en
ocasién de producir su informe en minoria, va
a volar en contra del 1nc1so que estamos tra-
tando,

Ademéas de esos motivos, nos mueve uno de
orden practico. Creemos que esta disposicién es
absolutamente inocua en virtud de las consi-
deraciones formuladas por el sefior diputado
Avila,

La experiencia sobre estas cosas es dolorosa
para el pals, como tal vez lo sea la experiencia
universal en esta materia, Quienes instigan o
 promueven un levantamiento militar, si tienen
éxito pasan a ser los héroes de turno, pero si
fracasan merecen execracidn de la historia y de
los vencedores.

Por otro lado, no encuentro correlamon entre
el acto y la pena que ge propugna, de. uno a
seis afios, para quien simplemente instigare a
la violacién de los deberes inherentes a Ia dis-
ciplina, cuando nosotros hemos visto que guienes
sublevaron la escuadra de mar o bombardearon
en forma despiadada algin acantonamiento mi-
litar cumplieron {reinta dias de arresto.en sus
casas, con iodas las comodidades necesarias.

' Me temo mucho que estas disposiciones puedan
preservar la disciplina ¥ el cumplimiento de los
deberes especificos militares, Estimo que por

2

su inocuidad no deben figurar en el Cddigo
Penal, que innecesariamente se modlflcarxa con
normas de muy dificil aplicacién.

Sr. Bobille. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Caro,— Si, sefior diputado.

Sr. Bobillo. — Deseo sefialar al sefior diputado
gue el delito que pena el inciso segundo del:
articulo que estamos considerando no es el mis-
mo a que se refieren los articulos 233 y 234.
Estos reprimen el delito de sedicién o rebelidn:
la rebelidn es el movimiento armado contra el
gobierno federal, y la sedicion, el movimiento
armado contra el gobierno provincial,

En el ineiso que consideramos se tratz, en
cambio, del delito que implica la violacién a
las leyes y a los reglamentos milifares, como
puede ser el instigar a las fuerzas armadas o
a un jefe de las fuerzas armadas para gue des-
obedezca las érdenes de un superior, o se re-
belare internamente contra éstas. Vale decir
gue son situaciones distintas de las que contem-
pla el delito de sedicidén o rebelién.

Sr. Caro. — E! sefior diputado me atribuye
una ingenuidad juridica que no creo . poseer.
Por supuesto, he advertido esa diferencia, que
es palmaria. Pero aqui hay una cuestiéon de ino-
cuidad, porque estas disposiciones legales no
van a funcionar, en ningin caso, por la difi-
cultad de las pruebas y por la propia naturaleza
de la cuestidn.

Nuestro blogue se ubica en una posicién ab-
solutamente realista, y va a votar en contra de
la disposicidn. No obstante, nos parece muy bien
que el partido que gobierna ahora esté cui-

.dando las puertas de los cuarteles para que na-

die vaya a golpearlas a horas intempestivas,
pero deben comprender que todo esto es abso-
lutamente innocuo para peder pretender preser-
var la estabilidad institucional.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

. ¢l sehor diputado Muniagurria.

Sr. Muniagurria. -—— Sefior presidente: dado
que los blogques han emitido su opinidn sobre
el asunto que estd en discusién, voy a formular
la correspondiente al grupo demécerata progre~
sista.

Vamos a votar en contra del articulo proyec-
tado por la comisién por algunas de las razones
que se han dado en el recinto, entre otras, por-
que si estas disposiciones estan .exclusivamente
destinadas a proteger la, disciplina interna de
las fuerzas armadas de lo que puede ser una
tentativa de seduccidn que formulen hombres
civiles, es evidente gue la norma no alcanzaria
la eficacia gue se persigue.

Cuando una situacion de esta naturaleza se

" produce se llega inecluso a arrasar con la Cons-

titucién Nacional. No habra de ser, se nos ocu-
rre, tan s6lo una norma del Cochgo Penal la
que detenga la tentativa o el delite frustrado.
Y he dicho delito frustrade porgue. no habla de
la efectividad de la intentona de captar la volun-
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tad de los militares o de los componentes de las
fuerzas armadas para desobedecer las leyes,
sino que simplemente se refiere a la intentona,
a la tentativa, al atdn de hacerlo. Esto se de-
"nomina delito frustrado, aungue con matices
penales.

Sr, Fernandez (R.). — ;Me permite una in-
" terrupcidn, sefor diputado?

Sr, Muniagurria, — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para unha in-
terrupcién tiene la palabra .el sefior diputado
Fernandez,

;, Sr. Fernandez (R.). —En primer lugar, dis-
crepo respetuosamente con el sefior diputado,
porgue entiendo que no es delito frustrado.

Por otra parte, hago notar que el precepto

que se proyecta se refiere no sdlo a las fuerzas
militares, sino también a las fuerzas de segu- -

ridad, es decir, a la policia de seguridad.
Muchas gracias, sefor diputado.
Se. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
ugo de la palabra el sefior diputado Muniagurria,
Sr. Muniagurria,— El articulo dice «a los mi-
litares- o a los componentes de las fuerzas de

seguridad», lo cual quiere decir que los mili--

tares estarian comprendidos; y, yo entiendo que
militares no son s6lo los que tienen militancia
dentro de las filas del ejército, y que la dis-
posicién hace referencia a lag fuerzas armadas
o0 a cada una de sus ramas.

Sr, Fernindez (R.). — Y a las fuerzas civiles
también,

Sr. Muniagurria, — Y a las fuerzas civiles de
seguridad.

Corresponderia, pues, establecer una sancién
para el delito frustrado, porque si fuera para
el delito que se consuma, es decir, que alcanza
la captacion de las fuerzas militares o de las
fuerzas de seguridad, sobrevendria el éxito des-
de el punto de vista material o la movilizacién
de las fuerzas; y en esas condiciones, las normas
del Coédigo Penal, conforme a la experiencia
histérica que tenemos, no habrian de ser debi-
damente aplicadas.

Yo aspiro, ya no a que sea delito frusirado,
sino gque sea éste un delito imposible, que téc-
nicamente también tiene una configuracién en
el derecho penal; delito imposible porgue el
canto de sirena de los civiles no llegue a los
cuarteles para cambiar la actitud de disciplina
y de servidores del orden. establecido por la
Constitucién, que deben respetar y hacer res-
petar las fuerzas de seguridad de la Nacién,

Por encima de ello, tenemos también una ra-
zon principista sobre Ta que voy & coincidir con
las expresiones de los sefores diputados de otros
bloques. El Cédigo Penal es un todo, organico,
es una estructura legal armoniosa, es un sistema
normativo integral; ¥ no es de buena técnica
legislativa introducir modificaciones, no diré
improvisadas, pero si mas o menos circunstan-
ciales, que atenten contra esa ‘armonia' y esa
sistematizacién.

De ahi que, ratificando el criterio sostenido
en la comisidén respectiva por el miembro re-
presentante de nuestro sector demoécrata pro-
gresista, sefior diputado De Cara, nuestro blo-
que va a votar en contra de la iniciativa pro-
piciada por la comision.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Bilbao.

Sr, Bilbao. — Sefior presidenie: voy a tratar
en,la exposicion mAas breve posible, de sehalar
las razones que tiene nuestrp bloque para apo~
yar con su voto el despacho de la mayoria en
el inciso 29 del articulo 213 bis.

Los oradores que me han precedldo en el uso
de la palabra aducen que en el Codigo Penal
existen disposiciones que reprimen este genero
de actividad delictiva. Sin embargo, no es asi.
Las disposiciones que se han seflalado pertene-

—cen a un capitulo especial del Coédige Penal

que se refiere a los delitos contra los poderes
ptiblicos y el orden constitucional de la Nacién,
en especial a las disposiciones comunes apli-
cables a los llamados delitos de sedicién y de
rebelién.

Pero por esta norma penal contenida en el
despacho de la mayoria se trata de reprimir la
instigacion, que ya no atenta contra los poderes
constltuldos, ni conira el orden constitucicnal,
sino contra el orden ptblico. El bien protegido,
entonces, es el orden pablico, que nadie puede
dudar se eompromete gravemente cuando se va
a golpear las puertas de los cuarteles para con-
vencer a gente, que debe estar en su funcién
especifica de respaldar el orden constitucional,

“con la finalidad de que lo altere profundamen-

te, aunque esa alteraciéon pretendida no dé sus
frutos Entonces, n¢ estamos en presencia de
una simple tentatlva ni de un delito frustrado,
sino de un delito consumado, v nosotros no po-
demos ser insensibleg ante la necesidad de pro-
teger la seguridad de la sociedad contra este
género de acontecimientos.

Sr. Mumagurna — ;Me permite una 1nte-
rrupcmn sefior diputado?

Sr. Bilbao. — C6mo no, -sefior diputado.

Sr, Muniagurria.-—Cuando he utilizado la
calificacién de delito frustrado lo he hecho en
la inteligencia de que se debiera calificarlo co-
mo tal en el caso de que la tentativa de captar
la voluntad de las fuerzas militares o de las
fuerzas de seguridad fracasase, En .esas condi-
ciones el delito apareceria como frustrado en
su proposito o finalidad de tipo politice.

Sr, Bilbao. — Hecha la aclaracién por el se-
fior diputado Muniagurria, me doy cuenta que
ante la inexistencia de esta norma, es posible
incurrir en ese caso en una tentativa de sedi-
cidn o de rebelién,

Sr. Caro.— ;Me permite, sefior diputado?

Sr. Bilbao. — jCémo no!

Sr. Caro. ~Creo que le que aqui se legisla
es un delito de otra naturaleza y de caracter
tipicamente formal; vale decir, que no atiende
a los resultados, sino a la mera accion del su-
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jeto gue ejecuta; en este caso, la instigacién a
violar los deberes inherentes a la disciplina mi~-
litar,

Sr. Bilbao. — Efectivamente es asi. Enton-
ces, estamos frente a una figura delictiva nue-
va, pero nadie puede negar, en nuestro ambien-~
te ¥ con la experiencia de los dltimos y de los
remotos ahos, que es necesario crearla en nues-
tro pais,

. Gutiérrez. — ;Me permite una mterrup-
cmn sefior diputado? .

Sr. Bilbao, — Si, sefior diputado.

Sr. Gutiérrez. — Quiero sefialar la contra-
diceién que estd insita en este articulo. Se
menciona a los componentes de las fuerzas de
seguridad, y lo que se quiere castigar es la ins-
tigacién a violar los deberes de la disciplina
militar. El sefior diputado Fernidndez ha sefia-
lado que dentro de las fuerzas de seguridad
estd incluida la Policia Federal, vy yo me pre-
gunto qué deberes de disciplina militar puede
violar la policia.

Sr., Bilbao,— Es evidente lo que se quiere
ineriminar con esta norma penal. Se quiere in-

criminar la accién tendiente a conmover las |

fuerzas armadas ¢ las fuerzas de seguridad pa-
ra lanzarlas a alterar el orden publico, sin ne-
ceésidad de que se consuma el delito de sedi-
cibn o el de rebelién, que estdn definidos en
otras disposiciones del Cédigo Penal
" Pero quiero, antes de terminar, porque me
parece suficiente la fundamentacién que aca-
bo de dar, manifestar' que la afirmacién que
hago de ninguna manera me lleva a condenar
algin hecho del pasado en que las.fuerzas mi-
litares y de seguridad han tenido que levan-
tarse contra el orden constituido.

Sr, Domingorena. — ;Me permite una inte-
rrupcion, seflor diputado?

Sr. Bilbae. — Cémo no, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado Do-
mingorena.

Sr. Domlngorena.-Francamente, si existia
alguna duda sobre que este articulo no puede
ser injertado en el Cdédigo Penal, las Gltimas
palabras del sefior diputado la han disipado,
pues ponen de manifiesto que ya antes de san-
cionar el articulo, .estamos diciendo cuando nos
gusta y cuadndo no nos gusta el golpe revolu-
.clonario,

El sefior diputada termina de decir que esto
no importa, de ninguna manera, formular cargos
sobre hechos gque han ocurrido en el pais, duran-
te los cuales lag fuerzas armadas, en- defensa
de las instituciones, de la democracia y de la
libertad —seguramente iria a decir—, estaban
plenamente facultades para efectuar este avan-
ce sobre el orden constitucional

—Varics sefiores dlputados hablan simul-
taneamente

_ 8r. Domingerena. — Estoy recogiendo las pa-
labras del senor diputado., De tedas maneras,
creo que el sefior diputado es un excelente
abogado defensor, de modo que los procura-
dores de menor cuantia me parece gue pueden
descansar un rato.

De tal maners, ya estamos diciendo qué bus-
camos y cdmo cahfxcamos el delito, Ya esta-
mos constituidos en tribunal de alzada para
decidir si la revolucién conviene o no. Si nos
gusta, por supuesto estara suficientemente
adornada como para sostener que ha sido en
defensa del orden constitucional, aun cuando
avasalle las instituciones. Si no nos gusta, en-
tonces aplicaremos el articulo que en este mo-
mento estamos fabricando -—porgue eso esta-
mos haciendo—, ¥ la persona que se acergue
al cuartel, o que ni siquiera se haya acercado
—a esto también quiero ir— podra ser incrimi-
nada, porque la prueba en contrario va a re-
sultar muy dificil de acreditar, si no. estamos
alertados de que pueda darse alguna conniven-
cia entre sectores de las fuerzas de seguridad
¥ partidos politicos en turno, para sefialar a
algtin politico que pudo o no ser sospechado de
instigar a esas fuerzas armadas.

Esto es lo que querfa poner de manifiesto. Las
palabras del sefior diputado me han ahorrado,
por cierto, un mayor desarrollo, porgue ha ex-
plicado perfectamente bien el sentido de este
articulo.,

Insisto en que esto es una tremenda herejfa,
Vamos a ocagionar un enorme' dafio, inclusive a
las fuerzas armadas, que es a las que aparente-
mente se pretende preservar. Ademas, vamos a
poner en evidencia o a exponer a algin politice
0 a algln sector politico que, seglin sea la in-
tencion del partide gobernante o del sector de-
nuaciante en juego, podra ser acusado como que
ha ido a instigar para la rebelidén. Como la prue-
ba en contrario va a ser muy dificil de acreditar,
la Reptiblica quedara convertida en un semillero
de delaciones, con el consiguiente deterioro para
las fuerzas armadas y también para las fuerzas
politicas.

Sy, Presidente (Mor Roig). — Contintla en el
usc de la palabra el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. — Lamento, sefior presidente, que -
la cortesia de mi parte de conceder una inte-
rrupcidn al senor diputado le haya permitido.
hacer un discurso que hubiera podide ahorrarlo,
st me hubiera escuchado hasta el final."

Sr. Domingorena, — Lo que dijo era sufi-
ciente,

Sr. Bilbao., — Yo decia, ¥y vuelvo a manifes-
tarlo, que.esto no importa condenar algunos
alzamientos que se han producido en el pais
contra el orden constituido, porque ello impor-
tarfa la negacién del derecho de resistencia a
la opresién, que es un derecho que, si bien no
estd incluide explicitamente en la Constitucidn,
surge del espiritu de todas sus normas, que
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tienden -a proteger nuestro régimen de libertad
y de democracia.

Esto es lo que queria decir, de manera que
no se trata de una posicién de conveniencia,
como el seflor diputado Domingorena ha querido
calificarla. L

He querido significar que todo tiene su limite
¥ que, cuando se trata de estos delitos que se
llaman delitos politicos, de alguna manera en-
cuenira justificacién su no sancidén, cuando el
pueblo sojuzgado tiene que rebelarse contra un
orden constituido que le niega todos sus de-
.~ rechos.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

el sefior diputado Gdémez Machado.
. Sr. Gémez Machado. — Considero sumamente
peligrosa la nueva figura delictiva que se guiere
injertar en el Cédigo Penal por la via tangencial
del proyecto en debate,

La instigacion y el delito de sedicién ya estan
* legislados en el Cddigo Penal, y aunque es cier-
to que el interés jurldico protegido es el orden
pablica, como aqui se ha -sefialado, hay una di-
ferencia fundamental entre las normas del Co-
digo Penal y este inciso, y elli estad la leaitad
del Cédigo. Dice €l articulo 209:
camente instigare a cometer un delito...» Es
decir que la figura delictiva se caracteriza fun-
damentalmente por la instigacién publica, y si
relacionamos este articulo con el 233 y el 234,
queda perfectamente establecida Ia misma figura
juridica que por via de la instigacién a cometer
un delito determinado se quiere mcorporar ahora
al codigo.

Lo grave de la redaccidén propuesta esti en
‘la expresién «...o privadamente...», lo que
revela que aqui se estd premiando la delacién,
Se rompe la tradicién juridica de nuestro Cédigo
‘Penal al crear una modalidad nueva, lo gque a
mi no me extrafia porque ya en alguna sesitn
anterior, al referirme a la SIDE, hablé de este
modeo de actuar. Ahora el inciso que se proyecta
para modificar el C6édigo Penal me da la razén
. ¥ esta corroborando lo que hemos denunciado

en méas de una oportunidad desde esta bancada,

No gquiero hacer de este tema més debate,
pero deseo sefalar que la nueva figura 'c'[elictiva
que contiene el despacho modifica la tradicién
de lealtad de nuestro Cédigo Penal, ¥ que esa
expresion «o privadamente» hari en definitiva
que se impute el delito a figuras politicas de~
terminadas, cuando asi convenga al gobierno y
sin mas prueba que el <testimonio» —entre co-
millas— de una par de infidentes. Razones por
las cuales vamos a votar negatlvamente el des-
pacho

Br. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el ‘sefior diputado Refié,

Sr. Refié. — He escuchado con mueha atencion
a los sefiores diputados en las consideraciones
que hacen al inciso que se propone, En general,
la' linea de argumentacién principal se ha refe-
rido a la inocuidad de la figura, identificandola

«El gue pibli-

con caracterizaciones ya establecidas en el Cé-
digo Penal.

Pero a mi me preocupa otro aspecto: el de la
latitud de la figura que pretendemas instaurar.
Esto no es un delito bien configurado; esto no
estd bien perfilado; el algo anormalmente wago,
en lo que puede caer incriminado practicamenie
cualqmer ciudadano que tenga relacién con ‘al-
gun miexgbro de las fuerzas armadas. Porque
aparte del problema de la prueba, gue sefialaba
bien el senor diputado Domingorena, y que es un
aspecto fundamental, porgque, evidentemente, se
puede poner en situacién de reo y de condenado
a cualquiera, con tal que se tenga dos o tres
personas dispuestas a hacer un testimonio deter-
minado, estd el problema de la amplitud con
que se pretende aplicar ¥ el sentido que puede
tener el concepto de disciplina militar,

Contieso que no conozco los reglamentos mi-
litares, como no los conoce la mayoria de los
ciudadanos del pals. Y pregunto entonces: ;qué
entidad tiene que tener la violacién a la disci-
plina que se pretende sugerir a un militar o a
un agente de policia, para gue sea punible? Se
dice: no es la sedicién; no es la rebelidn; no es
el alzamiento contra el gobierno. Entonces, va-
mos bajando en el orden de la disciplina y po-
demos llegar sencillamenie al ridiculo. Yo me
digo: supongamos que alguien aconseja @ un
soldado presentarse a desfilar con zapatillas,
en vez de hacerlo con el calzado reglamentario.
JEstd incitdndolo a violar la disciplina militar?
(BEstd comprendido en este articulo?

Entonces, si llegamos a la conclusién de que
no sabemos guién va a ser incriminado, este
articulo no puede prosperar, porgue es una ame-
naza vaga que puede sencillamente condenar
cualquier acto que pueda viclar mas o menos
imprecisa y ligeramente cualquier disposicién de
la disciplina militar.

Con lo expresado deseo llamar un poco a la
reflexion, en el sentido de gue este articulo es
més peligroso de lo que parece y de lo gue se ha
puesto de manifiesto hasta ahora. Esta figura
puede comprender a mucha gente y por muchos
motivos, ¥y puede ser usada para muchas finali-
dades. Por ello reitero la posiciéon del presidente
de nuestro bloque; vamos a votar én contra de
este inciso.

Sr. Presidente (Mor Roig).-— jAcepta la co=
misién el articulo sustituido propuesto por el
sefior diputado Sandler?

Sr. Brave (C. A.).—La comisidén no va aceptar
las modificaciones sugeridas por los sefiores
diputadas, pero se ve en la necesidad de formu-
lar algunas aclaraciones. Lo va 'a hacer con el
mayor decoro posible ¥ procurande eludir toda
clase de agravios que, por cierto, de alguna
manera seé han vertide en este breve debate en
torno del incise que vamos a votar.

Los articulos 233 y 234 del Codlgo Pena] no
contemplan el delito gue se trata de incriminar
con este inciso. Son otras figuras juridicas que



‘Septiembre 10 de 1964

CAMARA L DIPUTADOS DE LA NACION

i/

338!

se refieren concretamente a la rebelién o a la
sedicién, que es, como ya lo ha explicado el se-
flor. diputado Bobillo, alzarse  en armas contra
la Nacién o contra los poderes constitucionales
de una provincia. En este inciso se trata sim-
plemente de incriminar la instigacién a ciertos
hechos que alli se enumeran y la norma no
refleja la preocupacidén, como lo dice el sefior
diputado Domingorena, de poner fin a algunas
rebeliones que, por cierto, existieron y muchas,
Vv sobre las que no abre juicios quien estd ha-
blando en este momento, sino para sancionar
ciertos hechos que acontecieron en el pais, por-
que este inciso no esta destinado exclusivamente
a las fuerzas armadas, sino también, a la policia
de seguridad.

Hubo un episodio —todo el mundo lo conoce—
en la provincia de Cérdoba, en el cual la poli-
cia local se negd a cumplir con los deberes inhe-
rentes a su cargo y no hubo disposicién del
‘Cédigo. Penal que permitiera tomar las necesa-
rias disposiciones para evitar el cuadro que
vio aquella provincia. Preocupadoes por eso, pa-
ra gue la policia de seguridad eumpla funda-
mentalmente con sus fines especificos, es que se
establece este inciso. Aqui no hay delitos frus-
trados, agqui no hay delitos posibles. Agqui se
pena la instigacidén, y en el caso de que consti-
tuya un atentado contra el orden  pfhblico, por-
que se hace para salvaguardar' y mantener el
orden constitucional. .

La pregunta que formula el gefior diputado
Refé sobre el caso de gue un soldado vaya a un
desfile en zapatillas, no se refiere a una indis-
ciplina tan grave que altere el orden publico.
Si . un soldado va a desfilar en zapatillas hara

el ridiculo, y sus superiores procederan a arres-

tarlo y a aplicarle la sancién que corresponda;
peroc no serd sancionado por el Cédigo Penal,
porgue no pretendemos llegar a tanto.

Lo gue nos interesa es el orden piiblico, la
tranquilidad y la paz social, Por eso, el caso de
guien se peine mal, no quiera desfilar o no
mantenga en condiciones. su  uniforme militar,
no es el contemplado en estas normas ni en el
Cddigo Penal, :

Es otra la preocupacion gque tenemos; por es
‘la comigién mantiene su despacho, y no acepta
ninglin agregado ni modificacién al inciso que
consideramos.

Sr, Presidente {Mor Roig). - Tiene la palabra
el sefior diputado Caro.

S¥. Care.— Es para hacer una consideracion

complementaria de la que formulara anterior-

mente, .

Yo ereo gue intrinsecamente este inciso con-
tiene un grave error conceptual. Lo que se in-
crimina es la instigacion a desobedecer las le-
yes y reglamentos militares, ¥y en la mayoria
. de los casos esas violaciones no constituyen de-
litos, sino faltas, que son castigadas como tales.
Entonces, por aplicacién del principio de que
a lo accesorio sigue la condicién de lo principal,

no podemos ealificar como delito la instigacién
a cometer lo que es sé6lo una falta. Hay un tra-
tamiento- desigual, y desde el punto de vista
légico y juridico la redaccién es totalmente in-
aceptable,

Por otra parte, la experiencia de los Gltimos
afios, especialmente en lo que respecta a nuestro
movimiento, nos dice que una redaccién como
ésta es propicia pars la proliferacidon, en el
seno de las fuerzas politicas, de la accién de los
agentes provocadores de la SIDFE,. Nosotros he-
mos vivido la dura experiencia de revoluciones .
«vendidas» por los organismos de informaciones
del E§tado a través del personal militcr a su
servicio.

Por eso, y reforzando lo que dijimos anterior-
mente, vamos a mantener nuestra posicidn en
contra de este articulo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez. — El artitulo que ronsideramos
castiga con prisién de seis meses a tres afios al
que instigare a desobedecer los leberes de lu
disciplin: militar. Pero se da el caso de que en
el Codigo de Justicia Militar algunos tipos de
desobediencia de 1a disciplina militar estdn san.
cionados simplemente con treinta dias de arres-
to. Vale decir que nosotros, de acuerdo con este
articulo, pedimos para los civiles, y para el caso
de. la mera instigacién, una pena mayor, Tsto es
evidentemente un conirasentido, y por eso nues-
tro bloque votard en contra del texio en con-
sideracién.

Sr. Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Roberto.

Sr. Roberto. — Seflor presidente: hace un mo-
mento me limité a sefialar escuetamente mi cri-
terio favorable a la necesidad de excluir este
inciso de la sancién que se propone. Mas para
no aparecer pretendiéndolo de una manera ar-
bitraria, deseo. ampliar en muy pocas palabras
el fundamento de esta tesis,

He sostenido que esta figura esti contempla-
da en el articulo 234 del Cédigo Penal. (Qué se
incrimina en la nueva disposicién que se pro-
pone? La desobediencia de las leves o la viola-
cion de los reglamentes de diseiplina militar,

Si se examina el articulo 234 del cédigo, ape-
nas se rastree un poco en su filiacién, se adverw
tird que, en efecto, esta figura esta alli perfec- |
tamente contemplada. La disposicién ha sido
tomada del antiguo cédigo espafiol y dei pro-
yecto argentino de 1891, v encuentra también
un antecedente en la legislacién chilena. '

¢De qué se trata en esa norma penal? De se-
ducir tropas; es la figura de.la seduccién de
tropas; y ademés la de usurpacién de mando.
;Quién seduce a la tropa? En la interpretacién
del proyecto de 1891 hecha por exegetas de in-
dudable conocimiento, como en la interpretacién
del cddigo penal espafiol, se trataba del pro-
movedor. El promovedor de la sedicidon, el pro-
movedor .de la rebelidn, el promovedor de la
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alteracién de la disciplina militar. Vale decir,
que todas las formas que procura incriminar
la nueva figura estan comprendidas en el ar-
ticulo 234; que ademas incluye otras, puesto que
es mucho mas lato, como la de usurpacién de
mando.

El inciso que se propone constituye un pleo-
nasmo, una repeticién dentro del Cédigo Penal.

‘Esta posicion puede ser defendida en un de-
bate serio. Yo no he de abundar en mayores
argumentaciones; pero sostengo que tanto la
instigacién comeo la tentativa para crear un es-
tado de indisciplina dentro de las fuerzas ar-
madas, o la tentativa de sedicidn, o la tentativa
de rebelién, estan contempladas en el articu-
lo 234 de) codigo vigente. Por eso, a mi juicio,
debe rechazarse el inciso 3 del proyecto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-

labra el sefior diputado Vedia, quién reglamen-
- tartamente dispone de cinco minutos, por tra-
tarse de una segunda intervencion,

Sr. Vedia. — Efectivamente, sefior presidente,
es mi segunda intervencién, pero no puedo sus-
traerme a la necesidad de insistir para exhoriar
al radicalismo del pueblo a que no incorpore
esta norma como inciso nuevo del Cédigo Penal.

Tengo para mi el convencimiento de gque es-
tamos por cometer un hecho gravisimo, legiti-
mando —como hien se ha dicho— la delacion,
Ja mas deleznable de las actitudes en el hom-
bre, rompiendo, como se ha sefialado con razon,
con normas de lealtad y de limpieza entre los

argentinos. Todo ello, sin siquiera precisar cuél-

va a ser el procedimiento para probar la insti-
gacién privada, dejando asi establecido un ins-
trumento de arbitrariedad inconmensurable que
hard posible la aplicacién de este articulo a
. quien quiera fuese, como ha dicho el sefior dipu-
tado Refé, gque tuviese el dia de mafiana cual-
quier relacién con militares y efectuara con
ellos cualquier cambio de ideas sobre la situa-
cidh o la evolucidn politica general del pais. Yo
creo gue ésta es un arma gravisima.

Mi preccupacién se acrecienta ain més cuan-
do advierto que esta norma viene a incorporarse
a la pesada carga gque sobrevivird todavia en
el pais como legislacién represiva. S

Al iniciarse este debate, tenia la esperanza de
que en una expresién uninime de convivencia
democratica, de confianza en la libertad y de
aventamiento del miedo a la libertad, borrara-
mos todas y cada una de las disposiciones re-
presivas, y ayer el bloque de la primera mino~
ria dejé subsistente y en vigor la mas grave,
peligrosa y monstruosa de las normas represivas
al negarse a derogar la ley 13.234 llamada de
organizacién de la Nacién para tiempo de gue-
rra, en cuya virtud se desplazan los jueces na-
turales de la Constitucién, se constituyen f{ri-
bunales especiales, se moviliza a los obreros y
se pone en definitiva en manos de la autoridad
ejecutiva la méas temible y tenebrosa arma de
. persecucién que ha azotado a los argentinos en
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los Gltimos afios. A todo esto viene a incorpo-
rarse esta nueva figura delictiva. '

:Qué nos esta pasando, sefior presidente? ;Se-
guimos teniendo miedo a la libertad? ;0 que-
remos estar previniendo futuras rebeliones, le-
gitimas rebeliones, cuando en otros aspectos se
pretenda reeditar el cercenamiento de la volun-
tad popular y la libre expresién de todas las
corrientes politicas del pais?

Tengo que decir todas estas cosas porque. ..

Sr. Bobillo. — Es un suefio.

Sr. Vedia. — ... seguro estoy que a poco an-
dar podremos recriminar a la primera minoria
los pasos que estd dando, llevada por quién sa-
be qué intereses o presiones. ‘

,Cémo es posible que en 1958 el ahora vice-
presidente de la Nacion, doctor Perette, en
oportunidad de discutirse estos temas, dijera
textualmente: «Queremos derogar la ley 13.234,
de organizacién de la Nacién para tiempo de
guerra», y este mismo bloque radical del pue-
blo hoy se niegue a derogarla?

—-Varios sefiores diputados hablan a la
vez,

Sr. Vedia. — Paradoja de la historia es este
caso de los que ayer se batian desde las lla-
madas tribunas de la libertad contra estas mis-
mas disposiciones proscriptivas, persecutorias y

. represivas. .. :

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado
Vedia: ha expirade el término reglamentario .
de que disponia para hacer uso de la palabra.

Sr. Vedia. — Termino diciendo, . sefior presi-
dente, que no solamente no vamos a votar esta
disposicién sino que, usando de un recurso par-
lamentario legitimo, nos vamos a retirar del
recinto para no prestar nuestro concurso a la
aprobacién de una norma de persecucion y de
represién popular.

—Varios sefiores diputados se retiran del
recinto. :

—Hablan simultaneamente varios sefio-
res diputados, y suena la campana.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Alfonsin.

Sr. Alfonsin. — Antes que nada debo expre-
sar que lamento muy sinceramente que la ban-
cada demoéerata cristiana, a la que iba a con-
testar en este momento, se haya retirado det
recinto. Es evidente que la dureza y la adjeti-
vacién que ha usado el presidente de ese blo-
que nos han transportado practicamente del
recinto legislativo, donde deben analizdrse con
seriedad los problemas sometidos a la' consi-
deracién de la Camara, a la tribuna callejera
en la que puede decirse cualquier cosa sin te-
mor a la réplica,

Indudablemente, estd en vigencia desde hace
‘muchos afios en €l pals una cantidad de leyes
y decretos de naturaleza represiva, Y es indu~
dable también que frente a esa legislacion la

'
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Unién Civica Radical del Pueblo se habia com-~
prometido a auspiciar su derogacién. Y esa
oportunidad no surgic’) simplemente de la vo-
luntad legislativa, sino que fue el propio Poder
Ejecutivo, en el cumplimiento mas estricto de
las promesas relacionadas con la campafia elec-
toral, el que envid su mensaje con el proyecto
de ley derogatorio.

Es cierto que puede haber quedado alguna

ley que requiere mayor estudio antes de pro--

ducir su modificacién, pero es igualmente cier-
to que, como lo tiene dicho esta bancada —no
solamente en el recinto—, se va a producir la
derogacién de la llamada ley de organizacién
de la Nacién para tiempo de guerra en la me-
dida en que lo aconseja el estudio que realiza
la Comisién de Defensa Nacional!, Pero hemos
asegurado —y el pueblo todo del pais es tes-
tigo— que esa legislacién no ha sido utilizada
desviadamente, ni lo sera en el futuro. No obs-
tante, es un instrumento legal omnicompren-
sivo de un complejo, de un sistema, que debe
ser analizado, no solamente a través de una
derogacién lisa y llana, sino a través de un
estudio que produzea las modificaciones nece-
sarias para la tranquilidad popular.

En estos momentos, con alegria de espiritu,
nosotros producimos una sancién legislativa
que va a terminar con elementos. de zozobra,
pero no es menos cierto que es obligacién pri-
mordial del Estado la de vigilar y cuidar el
orden y la paz entre los argentinos.

No hay derecho, sefior presidente, a que se
puedan realizar imputaciones de esta natura-
leza respecto de nuestra bancada. Nuestra vo-
cacion por la libertad no se da sélo en el cam-~
po politico, sino también en el campo econ6-
- mico ¥ en el social, porgue gqueremos y estamos
decididos —y no dudamos de que habremos
de conseguirlo— a liberar al hombre de todas
lag formas de opresion,

Nuestra bancada queda tranquila frente a
las imputaciones que se nos han. hecho por-
gue estd en el animo del pueblo el conveneci-
miento de que, con la ayuda de todos los sec-
tores democraticos del pafs, vamos a encami-
nar a la Repablica por rumbos de construc-
¢ién, alejados de todo sistema totalitario y de
toda represion ilegitima, (jMuy bien! [Muy
bien! Aplausos.)
~ 8r. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputade Domingorena.

Sr. Domingorena, — Sefior presidente: la Ca-
mara ha llegado al clima que, evidentemente,
queria superar ¥ que parecia superable, atento
el despacho gue por unanimidad se habia con-
venido, o sea que este Parlamento estaba. dis-
puesto a la derogacién de todas Ias leyes re-
presivas,

No resulta tan claro el panorama ¥ comienzan
a enturbiarse las aguas cuando se intenta tras-
plantar el régimen represivo y -se lo incorpora
-al Cédigo Penal. Desde ese instante va no existe
la unanimidad, y los sectores recuperan su fiso-

nomia, y temo que este tema pueda hacer fra-
casar una sesién que debid ser trascendente,

No hay ningin derecho a permanecer insen-
sibles ante el requerimiento parlamentario de
sectores que han prestado su entusiasta colabo-
racién para alcanzar la sancién de leyes impor-
tantes para el pais, y aferrarse a principios 0 a
doctrinas que desde el mismo sector de la
bancada mayoritaria estin siendo cuestionados
desde el punto de wvista doctrinario. Resulta
incomprensible que por via de nuevas figuras
delictivas estemos salpicando la legislacién de
fondo, ¥ que hayamos llegado a esta encrucijada
tremenda ‘en donde el empefio, por no decir el
capricho, de marcar a fuego a quienes preten-
den hacer uso o abuso del derecho de revolucién -
—falta en la gue seguramente estaba incurso
en otras épocas un grueso sector del partide hoy
gobernante— nos coloca ahora en esta situacion
critica.

Sr. Bobillo. — Y otros partidos también hicie-
ron lo mismo.

Sr, Dommgorena.—Yo estoy un tanto sof-.
prendido ante el empefio de los sefiores dipu-
tados en calificar ahora como delito lo que en
otras circunstancias era un timbre de honor.
Tengo sobre mi banca uno de los tantos dis-
cursos pronunciados por el actual sefior vicepre-
sidente de la Repuiblica, y me llama la atencién
que nos alarmemos ahora de los conspiradores
cuando en aquellas épocas se decian cosas como
lag que voy a leer, registradas en la pagina 263
del Diario de Sesmnes del 15 de mayo de 1958.

Sr. Rodriguez Vagaria. — En esa fecha tal vez
habia razones para decirlas.

Sr., Domingorena, — Las palabras del senor
diputado corroboran lo que yo estaba diciendo: -
a confesién de parte, relevoe de pruebas. :

Sr. Rodriguez Vagaria,— Es que siempre.’..

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvase el sefior
diputado no .interrumpir al orador.

Sr. Domingorena. — El sefior vicepresidente,

diputado de la Nacién en aquel entonces, decia -

en el recinto —no sé si desde esta misma baneca,
pues era en estas proximidades donde se sen-
taba— las siguientes palabras: «Es decir, el pro~
ceso se inicia con la conspiracién. Si no hay
conspiracién, no hay revolucién; y si no hay’
revolucién, no hay eleccién de constituyentes
para que el pueblo dé un estatuto juridico esta-
ble y no nos pongamos a discutir ahora cull es -
la Constituecién gue impera. Si no hay conspi-
racién y revolucién, no hay este proceso :final
que permite que el gobierno se halle en manos
de los representantes del pueblo.» .

Lo que he leido mgmflca dar estado parla-
mentario a la conspiracién. Vale decir —insisto
en lo que dije anteriormente— que si.la revo=
lucidn resulta favorable a los intereses del cons-
pirador, entonces no es delito sino un timbre
de honor; perc si la conspiracién o la revelueion -
puede ser negativa para nuestros intereses, en-
tonces vamos a legislar en el sentido de que
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quien instigue a las fuerzas armadas a realizar
dichos actos comete un delito.

Los conceptos que he leido fueron expresados
no hace mucho tiempo. No es mi propésito el
" obtener un dividendo barato de esta lectura...

Sr. Rodriguez Vagaria.— Que ha sido frag-
mentaria,

Sr. Domingorena. — ...ya que podria leer
tomos enteros del derecho revolucionaric pro-
clamados en este recinto. Mi intencién ha sido
la de lamar a la reflexién al sector mayoritario.

En efecto, ya se ha dicho aqui lo suficiente:
se ha sefialado el peligro de la figura delictiva
que se pretende introducir en el Cédigo Penal;
se ha remarcado con énfasis el riesgo que se
corre; los distintos. sectores que integran este
Parlamento de la proporcionalidad han pedido
que no se avance sobre ese tipo de legislacion
de fondo. Y todos lo hemos hecho convencidos
- de que estamos legislande no para este presente
sino para todas las épocas. Pareciera que el
turno de los partidos en el gobierno es el que
lleva a los sectores politicos a jugar con un
determinado tipo de legislacién, y esto es lo que
tiene que terminar definitivamente en el pais.

Quiero decir, ademas, que no vamos a defen-
der el orden y la paz de la Repiiblica aumen-
tando lag penalidades o.fabricando nuevas figu-
ras delictivas. La legalidad argentina depende
v se condiciona por problemas mas trascenden-
tes que la sancidn de esta ley. Seria irrisorio
creer que porque sancionamos hoy una nueva
figura delictiva, van a terminar las revoluciones
0 va a disminuir en su quanfum el nimero de
los conspiradores. :

Esto es irrisorio; simplemente, mueve a risa.
Son otrag las cosas que tenemos gue recomponer
rapidamente en el paifs para que no exista re-
volucidn y, por supuesto, para ‘gque no- existan

instigadores a la revolucién,

‘Sr. Di Leo. — Es el buen gobierno,

~ Sr, Domingorena. — Efectivamente, hay que
hacer buéen gobierno; pero para hacer buen go-
bierno no es suficiente decir gue el gobierno
tiene buen rostro o que es manso o que es fole-
rante. Este puede ser un gobierno bueno; pero
si no es capaz de emprender una accéién efi-
ciente al servicio de las estructuras gue estan
pidiendo a gritos el paso necesario para aventar
- lo que tiene a la Republica aherrojada, anguilo-
sada en su proceso, seguramente que vamos a
quedar con €] rdtulo del gobierno bueno, pero
habremos fracasado en la tarea revolucionaria
que la Republica estd exigiendo.

De tal manera que, cuando me hablan de go-~
bierno buene, yo les respondo que el gobierno
bueno tiene que ser, mas que aguel gue mues-
tra el rostro manso, el que se atreva a decidir y
resolver los problemas de fondo gue aguejan a
la Nacién,

Kl gobierno buenc puede estar manteniendo
seiscientos mil hombres en la desocupacion; el

- gobierno bueno puede estar posibilitando con

su inercia el cierre de las fuentes de trabajo;
el gobierno bueno puede estar empapelando a
la Repiiblica; el gobierno bueno puede estar tra-
tando de modificar la Corie Suprema de Justi-
cia para introducir también el tinte politico en
la justicia; el gobierno bueno puede estar fam-
bién cruzado de brazos frente al incesante au-
mento del costo de la vida; el gobierno bueno,
en definitiva, puede ser también aguel gue na-
da haga, pero gue de tanto no hacer, muestra
jactanciosamente su incapacidad de realizar al-
go positivo para el pais.

Como el tiempo reglamentario no me da de-
recho a abundar en detalles, expresaré concre-
tamente que nuestro blogque no admitird de
ninguna manera gue se pretenda crear ahora la
figura de la delacién en el Codigo Penal, Al
resistirnog a ello, subiendo nuestro tono, que
ha sido durante todo el debate ajustado a la
posicidn del partido de evitar que pueda vio~
lentarse la legislaciéon de fondo, queremos de-
cir que nuestra resistencia va méas alla de las
palabras que en este momento eén su nombre
pronuncia el presidente del sector. :

Queremos decir gue tampoco admitiremos con
nuestra presencia la incorporacidén de este ar-
ticulo en el Cédigo Penal. No nos retiraremos
todavia. En muchas oportunidades hemos tenido
la satisfaccién de que nuestra argumentacidén
hava servido para disuadir al sector mayoritario.
Creemos en la persuasién; creemos que las pa-
labras sirven también para advertir y llamar
a la reflexién, No somos de los politicos que
quebramos el guérum antes de hablar o dque
nos retiramos antes de que se nos argumente en
contra. Hemos permanecido en el recinto lo
suficiente para saber si la argumentacién que
se daba podia cambiar nuestra opinién al res-
pecto, Desgraciadamente, las interrupciones y
la forma de expresarse de los informantes del
sector mayoritario nos ponen en la evidencia de
que esta disposicién, gue afanosamente se per-
sigue.incorporar a la legislacién de fonde, que-
brada hoy por el capricho de transplantar leyes
represivas a la legislacién penal, demuestra que
tal vez nuestra exhortacién de nada sirve. De
cualquier manera, dejamos asi planteadas las
€0Sas. :

No alardeamos del retiro que podria hacer
esta bancada, y que lamentamos muy de veras,
porque no, acostumbramos irnos en medio. de la
pelea; pero si nuestro retiro sirve para gque el
Cé6digo Penal no recoja la infamia de una figura
delictiva que convierta a la Repuablica en un.
semillero de delaciones, este blogue, preser-
vando la legislacién de fondo, no defepdiendy)_
el color de un partido politico, esta dispuesto a’
quebrar el quérum —como reglamentariamente
puede hacerlo— y a dejar que quienes. se COI-
sideran con fuerza y con conviceidn suficiente

‘como para realizar este atentado a la legislacion

carguen con la responsabilidad de hacerlo. (iMuy
bien! jMuy bien! Aplausos.) o
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el -sefior diputado Gémez Machado.

Sr. Gémez Machadoe. — Confieso 'que no me
sorprende este injerto subrepticio, que se pre-
tende hacer a través de este inciso, de una fi-
gura delictiva nueva, destinada a ysos no con-
fesados. Desde esta banca he dicho que este
gobierno, el del blogue mayoritario, es el go-
bierno de la simulacién democratica y que pre-
tende habilmente ufilizar 1todos los resortes
politicos para llegar, incluso, hasta el fraude
electoral. De modo gue la reiteracion de mi
afirmacion no puede sorprender a Jos sefiores
diputados.

Dije en una intervencion anterlor que no
obstante haber firmado un despacho en oposi-
sién a la modificacion del Cédigo Penal, habia-
mos tenido que abdicar de esa posicién doctri-
naria para que se sancionara la derogacién de
la legislacién represiva, v que ibamos a inter-
venir en el debate en particular en el que
aportariamos las argumentaciones correspon-
dientes. Nos parecia que era necesaria cierta
elasticidad para poder oponer argumentos con
el fin de destruir figuras como ésta.

Y en este momento yo también le digo cordial
y parlamentarlamente al blogue de la primera
minoria que tengo derecho a sospechar que
estas figuras delictivas han sido incorporadas
asl subrepticiamente, guizd para que no se de-
‘roge la legislacidén represiva, porque se la dero-
ga aparentemente y se la reemplaza por otra,
o para que esta Camara no tengo nimero su-
ficiente para derogar realmente esa legislacién
represiva, De esto evidentemente es responsable
la primera minoria de la Camara. Si es cierto
que ese sector politico quiere realmente la de-
rogacién de la legislacidén represiva..

Sr, Di Leo. — Ustedes la mantumeron cuatro
ahos.

Sr. Gémez Machado, — No es exacto, la de-
rogamos, pero a la vez le recuerdo que nos-
otros tuvimos que luchar permanentemente con-
tra la conspiracidén organizada por muchos hom-
bres de ese sector.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Slrvanse 1o
dialogar los sefiores diputados.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado Gomez Machado.

Sr. Gomez Machado. — Recuerdo, por ejem-
plo, que el actual secretarioc de Comunicaciones
Pagés Larraya es un conspirador publico, colo-
rado decidido. .

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Gémez Machado. -— Queria decir a esa
bancada, que tiene terroristas en su partido, que
estd a tiempo de salvar todavia la derogacion
de la legislacién represiva, si es que lo quieren

hacer. Pero advertimos que esta vez no sola- |

menta votaremos en contra, sino que, de nin-

guna manera, rubricaremos con nuestra pre-.

sencia la infamia que se quiere introducir a
través de esta figura delictiva nueva, que es
una instigacién a la delacién reglamentada en
el Cddigo Penal,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Sefior presidente: los esfuerzos
dialécticos, muy ponderables por cierto, que han
realizado los sefiores diputados Domingorena y
Gémez Machado por derivar este debate sobre
la derogacion de la legislacién represiva y re-
formas al Cédigo Penal hacia escabrosos cami-
nos politicos, no han podido disimular de nin-
guna manera las motivaciones reales de su
actitud en este recinto,

Yo sefialo con sorpresa la actitud del sefior
diputade Domingorena, gue en este recinto mu-
chas veces nos ha recriminado a los hombres
del radicalismo del pueblo el recordar el pasado
inmediato. Y ahora cae él en el pecado de que
nos acusaba, y viene a recordar el pasado in-
mediato para justificar una actitud injustifica-
ble que pretende asumir su bancada.

Sr, Domingorena. — De ninguna manera; es
solo una cita. Podria hacer muchas més.-

Sr. Bobillo. —E1 sefior diputado Domingorena
nos ha acusado y ha imputado a los hombres
de este sector actitudes que pudo o no asumir,
el radicalismo en otro tiempo. Sefialo que esta
bancada y nuestro partido han llegado al go-
bierno sin mirar hacia el pasado y si al futuro,
con un afan de construir y rehacer la Repi-

| blica, de sacarla del marasmo de errores en que

la sumieron otros hombres y otras épocas, sin
declinar por cierto nuestra responsablhdad en
el pasado histérico argentino.

Los hombres jévenes que estin esperando la’
construccién y la reconstruccién de la Repu~
blica se muestran conmovidos y preocupados. :.

Sr, Arana. — Hace un afio y medio que estan
reconstruyendo, .

Sr. Bobillo. — por la actitud destructiva
de los sectores gque en este recinto pareciers
que quieren eludir la sancidn definitiva de este -
proyecto de ley, que significa el cumplimiento
{ de la palabra comprometida por este partldo
antes del 7 de julio.

No se trata de un injerto subrepticio. El pro-
yecto del Poder Ejecutivo vine con el incisg que
se estd discutiendo. No es un agregado de al-
tima hora que ha hecho esta bancada en el-
recinto. Era conocido por todos los sectores. No

se trata de ninguna infamia. El Poder Ejecutivo -~

y esta bancada, con toda lealtad, han sometido
su proyecto a la opinion phblica. No hermos ve-
nido en una madrugada o con un quérum for- .
zado a imponer una sancién al pueblo de la
Republica. No se puede decir-agui con sincé-
ridad y responsabilidad, que éste es el gobierno
de la simulaciéon democratica,

Yo elevo mi protesta vehemente contra esas
afirmaciones. HEste gobiernc ha dado prueba_sq
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suficientes de su Irrevocable decisidn de reali-

zar, como decia el sefior diputado Roberto, hace

" pocos® dias, la revolucién que este pais estd eg-

" perando: la afirmaceién de la libertad en la de-
mocracia ¥ en el respeto pleno de. las institu-
ciones republicanas y, por cierto, de la dignidad
humana. _

No guiero levantar mi dedo acusador, pero
no sé si las voces acusadoras que se alzan para
atacar al gobierno radical tienen autoridad para
hacerlo o para hablar de democcracia y de res-

_peto a la voluntad popular. Nosotros no hemos
anulado elecciones, ni hemos hecho pactos,
ni actuado en contra de la voluntad del pueblo,

- sino que con limpieza y lealtad estamos defen-

diendo la libertad y la democracia argentina.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
tdneamente,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Ruego a los se-
fiores diputados que no interrumpan al orador.

Sr. Bobillo. — Estas reacciones pueden ser
justificadas, y yo las comprendo., Se nos imputa
la comisién de un futuro fraude electoral. Yo
afirmo que quizds lo que se quiere realmente
es que no se deroge la legislacion represiva ni
la proscripecién del peronismo. Saben bien la
Cémara y la Republica gue nosotros no necesita-
mos especular electoralmente con la proscripeion
del peronismo, La fuerza moral de nuesiras
convicciones y de nuestro pasado nos impulsan
a confiar en el destino de la Repiblica y en su
pueblo.

No necesitamos recurrir a la meovilizacién de
los obreros ni a la prisiéon por motivos politicos
o gremiales. Hemos soportado las mismas si-
tuaciones dificiles por las que han atravesado
otros gobiernos en el pasado, sin recurrir a la
fuerza y a la violencia. El respeto del radica-
lismo por la libertad del hombre argentino y
por su dignidad le ha impedido implantar el
estado de sitioc para hacer frente a esas situa-
ciones dificiles, y hemos mantenido la serenidad
cuando muchos sectores nos pedian la violencia
para combatir al movimiento obrero. Nos bastd
‘con la dignidad de nuestra actitud y con la me-
sura de un presidente gue. no necesita de los
sables para imponer su voluntad, pues le hasta
la ley y el respeto pleno de la Constitucion, lo
Jue estd configurando una verdadera revolucion
an nuestro pais,

El abandono del recinio por algunos sectores
y el anuncic que hacen otros no significa de
ninguna manera demostrar voluntad para re-
hacer la Reptblica, ni tampoco convicciones
democraticas. Si este sector se impone en una
votacion a los deseos o doctrinas de otros sec-
tores, no lo hace ni con la violencia ni con la
fuerza de su numero, sino con la colaboracidén
de otros sectores. Estd en las manos de otros
blogues poblar sus banecas si es que pretenden
derrotarnos en la votacion.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr, Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
ruega a los sefiores diputados ng mterrumpan
al orador.

Continla en el uso de la palabra el sefior
diputado Bobillo.

Sr, Bebille: — Los sectores que abandonan el
recinto demuestran que no estdn dispuestos a
aceptar la convivencia de la democracia. Pero
nosotros continuaremos respetandola y manten-
dremos nuestra conducta como hasta el presen-
te, mal que les pese a quienes estidn tratando
de destruir la base moral de este partido y de
este gobierno que por suerte tiene hoy la Re-
piblica. No nos arredran los atagues ni las fa-
lacias. Vinimos a construir y construiremos, con
libertad, en paz y con dignidad. (;Muy bien!
(Muy bien! Aplausos.)

Sr. Muniagurria, — Pido la palabra para una
mocidn. de orden.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una mo-
cién de orden, tlene la palabra el sefior diputado
Muniagurria. ,

Sr. Muniagurria. — Sefior presidente: dadas
las circunstancias en que estd planteado el de-
bate y las expregiones vertidas, me permrito ha-

cer indicacion de que la Camara pase a un bre-

ve cuarto intermedio de guince minutos.
Sr. Lueo. — Apoyado.

Sr. Bravo (C. A.), — PldO la palabra para
una aclaracién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Con referen-
cia a la mocidn de orden formulada?

Sr, Brave (C. A.). — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Bravo,

Sr. Brave (C. A.). — Cuando en la Comisioén
de Labor Pariamentaria nos reunimos los re-
presentantes de todos ios sectores politicos de
esta Cdmara y aunamos criterio con respecto al
despacho en debate, eliminando alg(n incisc del
articulo 213 bis propuesto, lo hicimos con el
compromiso de todos los blogues que habjan
asistido a la reunién de permanecer en el recin-
to hasta que se sancionara la derogacién de la
legislacion represiva.

Con sorpresa advierto que el blogque de la
democracia cristiana, que habia tomado ege com~
promiso por intermedio del sefior diputado Re-
fié, anuncia, a través del sefior diputado Ve-
dla que se retira del recinto haciendo uso de
un derecho legitimo de las minorias, que es legi-
timao nrientras no importe la deslealtad de trai-
cionar la palabra empefiada en el seno de la
comisién, que era de permanecer en el recinto.

Lo mismo ocurre con una de las partes de
la UCRI. A través del sefior diputado Sago, ha-
bia contraido igual compromiso: Su presidente,
el sefior diputado Domingorena, disfrazando la
verdadera interpretaciéon del articulo..

—Hablan variog sefiores diputados a la
vez, y suena la campana.
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputa-
do Bravo: la Presidencia le habia concedido la
palabra para referirse a la mocién de orden del
sefior diputado Muniagurria,

Sr, Bravo (C; A.). — A ella me voy a referir.
Estoy haciendo esta relacién de antecedentes
para poner en evidencia las conductas y descon-’
ductas de algunos legisladores y de algunos blo-
ques.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Las mociones
de orden no se discuten. Lg Presidencia le ha-
bia concedido el uso de la palabra al sefior di-
putado al solo efecto de una aclaracién relatwa
a la mocién de orden.

Se va a votar-la mocién de orden de pasar a
un breve cuarto intermedio formulada por el
sefior diputado Muniagurria.

—Resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Invito a la Ho-
norable Camara a pasar g un cuarto interme-
dio de quince minutos,

—S3e pasa a cuarto intermedio a 1a hora 19.
—A la hora 21 y 5.
\
Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia la
sesion.

Sr. Vedia. — Sefior presidente: los blogues
que expresaron su disidencia con respecto al in-
ciso 39 del articulo 213 bis y quienes por opo-
nernos a él nos retiramos del recinto, hemos
acordado retornar a las deliberaciones con el
proposito principalisinro de facilitar en la fecha
la derogacién de la legislacién represiva que
estamos considerando, teniendo en cuenta el
ofrecimiente hecho por el bloque del radicalis-
mo del pueblo de eliminar la palabra <privada-
mente» del inciso en cuestién como base de la
votacién que va a efectuarse, Claro estd que
hemos retornado para continuar las deliberacio-
nes manteniendo siempre nuestra disidencia to-
tal con respecto a este inciso, por lo que vo-
taremos en contra.

Sr. Presidente (Mor Roig). - Tiene la pa-
labra el sefior diputado Carlos A. Bravo.

Sr. Brave (C. A.). — Sefior presidente: la co-
misién no tiene inconveniente en eliminar del
incise la palabra «privadamente», pero debo
seflalar, lo mas objetivamente posible, la razém
que nos impulsa a ello,

No estd en la intencién del inciso que pro-
pugnamos considerar los delitos de rebelién ni
de sedicién que pertenecen a otro titulo del Co-
digo Penal. Nos preocupa fundamentalmente en

-este inciso 29 del articulo 213 bis el manteni-
miento del orden pliblico, exclusivamente, y
para que pueda interpretarse que la inclusion
de la palabra «privadamente» importe premiar
la delacién o la denuncia, es que accedemos
a eliminaria, porque no queremos ¢ue gquede
la sombra de una duda, ya que no pretendemos

reintegrar al Codlgo de ninguna manera, los
delitos de opinién que hemos derogado,

Procuramos, sefior presidente, introducir unas
suaves correcciones al Cédigo para reencauzario
en los requisitos de unidad, organicidad y sis-
tematica que debe tener un Cédigo Penal. La-
mentamos que asi no lo interpreten muchos se-
fiores diputados. Est4n en su derecho al mani-
festar sus opiniones, como lo estamos nosotros
para emitir juicios valoratwos como el que aca-
bo de formular. En consecuencia, la comisién
accede a eliminar la palabra «prwadamente»
manteniendo cada uno su libertad de accién
bara pronunciarse al respecto.

Sefior presidente: debo, ademés, formular una
aclaracién de indole personal con respecto a
las expresiones que he vertido en oportunidad
de pasarse a cuarto intermedio. Quiero aclarar
qué en ninguna forma me ha impulsado senti-
miento alguno de agravm para con mi distin-
guido colega el sefior diputado Fayiz Sago. Asi
ha de quedar claramente establecidc en la ver-
sién taquigrafica, serenamente leida v analizada
con toda ponderacmn pero si no surgiera de la
version, sirvan estas palabras mias aclaratorias.

Sr. Presxdente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Ratl Fernéndez.

Sr, Fernandez (R.), — Como se ha aceptado
la supresién de la palabra «privadamente», el
inciso quedaria redactado en la siguiente forma:
«Los que piiblicamente instigaren...»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se va a dar lectura del texto completo de Ia
redaccién final del inciso.

Sr, Secretario (Gonzalez). — Es el siguiente:
«LLos que. publicamente instigaren a los milita-
res o & los componentes de las fuerzas de segu-
ridad a desobedecer las leyes o a los deberes
de la disciplina militar.»

Sr. Presidente (Mor Roig).-—Se va a votar
el inciso, segln el texto de que se ha dado
lectura.

—Resulta negativa de 78 votos; votan 139
sefiores diputados,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Corresponde vo-
tar el inciso propuesto por el sefior diputado
Sandler, como nuevo agregado, que se va a leer -
por Secretaria.

Sr. Secretario (Gonzalez). —Dice asi: «Los
gue constituyan o integren asociaciones que ten-
gan por fin implantar o reimplantar sistemas
dictatoriales, tirdnicos o totalitarips o que aten-
ten contra el sistema representativo y republi-
cano de gobierno. Igual pena sufrirdn cuando
la asociacidén o sus integrantes posean, fabriquen
o distribuyan armamentos de cualquier clase
para el cumplimiento de sus fines. Se aplicara
accesoria de inhabilitacién politica, gremlal o
para e]ercer funciones publicas por el termmo
de cinco afos.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — La comisién na
ha aceptado el agregado propuesto.
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Sr. Vedia, — Quisier& saber, sefior presidente,
a qué articulo se agregaria la norma que se
propone,

Sy, Premdente (Mor Roig). — Se frata de un
nueve inciso, sefior diputado.

Se va a votar.

—Resulta negativa de 124 votos; votan 139
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
sefiala que habria que reconsiderar la primera

parte del articulo 213 bis, incorporado al Codigo -

Penal por el articulo 3% del dictamen, en razén
de gue sdlo ha quedado un inciso y en dicha
primera parte se utiliza el plural.

Sr. Bobillo, — Precisamente iba a solicitar la
reconsideraciéon de esa redaccmn senor pre-
sidente.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
si se reconsidera la redaccién del articulo 213 bis.

~—Resulta afirmativa de 113 votos; votan
135 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Cual es la nue-
va redaccidén que propone la comisidn?

Sr. Bravoe (C. A.). C
se incorpora al Cddige Penal por el articulo 39
del despacho, quedaria redactado asi: «Sera re-
 primido con prisién de seis meses ‘a tres afios
el gue pablicamente instigare o ejecutare actos
que provogquen la lucha o segregacién de sec-
tores sociales, fundados en motivos religicsos o
ramales »

* Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar la
redaccidén propuesta por la comision..

—-—Resﬁlta afirmativa de 90 votos; votan
135 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cidn el articulo 49;

Sr. Refié. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una acla-
racién, tiene la palabra el sefior diputado Reié.

Sr. Refié. — Sefior presidente: durante la au-
sencia de nuestro blogue del recinto, hubo al-
gunos seftores diputados que hicieron alusiones
a nuestro retiro, y hubo quienes lo han hecho
eon. una agresividad inusitada, incluso perso-
nalizando.

En su exposicién, el sefior diputado Bravo
llegd a hablar de deslealtad y de traicidén a la
palabra empefiada, y yo me siento obligado a
aclarar que agqui no ha habido ninguna des-
lealtad ni ninguna {raicién. En el seno de la
comision, 1o que interesaba al blogue de la ma-
yoria era que se tratara el despacho en forma
unifieada, de manera tal de asegurar la intro-
duccion de reformas al Cédigo Penal o, por lo
menos, ' la consideracién de ese tema; y para

ello insistié en que se hiciera un solo despacho,
porque sabia que nos interesaba la derogacién’

de la legislacidn represiva. Por consiguiente, el
compromiso fue el de tratar todo el tema; pero
no se habld, ni hubo compromiso en tal sentido,
de retirarse o de no retirarse, compromiso que

.no podia asumir por cuanto en mi blogue no

habiamos hablado del tema y, en consecuencia,
no podia encadenarlo con una obligacion con-
traida a titulo personal.

Simplemente gqueria hacer esta aclaracmn,
para que constara gue la democracia cristiana
no ha faltado ni faltard a la palabra empefiada,

Sr. Presidente (Mor Roig), — En conside-
racidn el articulo 42,

Se va a votar,

—Resulta afirmativa de 85 votos; vetan

133 sefiores diputados.

* Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. — En el articulo que recién acaba.
de aprobarse se ha deslizado un vicio de forma,
vy como. constituye el segundo apartado del ar-
ticulo 218, me voy a permitir leer la primera
parte, que dice: «Las penas establecidas en los
articulos anteriores se aplicaran también cuando
los hechos previstos en ellos fuesen cometidos
contra una potencia aliada de la’ RepUblica en
guerra contra sus enemigos comunes.»

Yo pediria que se suprimiera la palabra «tam-
bién» en este articulo que acaba de sancionarse,
v en su lugar se dijera <asi mismo», para lo cual
tal vez seria necesaria una reconsideracidn.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
la reconsideracidn del articulo 49, a fin de per-
mitir la modificacién a que acaba de hacer refe-
rencia el sefior diputado Bilbac. Se necesitan
dos tercios de votos.

—Resulta negativa de 80 votos; votan

128 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracidn
el articulo 5°.

Tiene la palabra el sefior diputado Muiiz.

‘Sr. Mufiiz. — Simplemente para aclarar que
vamos a votar en contra del despacho de la ma-
yoria, porgue lo haremos a favor del nuestro,
que, como ya he dicho, reproduce el proyecto
del sefior diputado Palacios.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pala-
bra el sefior diputade Gdmez Machado.

Sr, Gémez Machado. — Nosotros vamos a vo-
tar afirmativamente €l despacho de la mayoria.

Sr. Presidente (Mor Roig). ——Tlene 1a palabra

. el sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — Reiterando las razones expuestas
en ocasiones anferiores, nuestro blogue va a vo- -
tar negatwamente el despacho de la mayoria, -
Al respecto cabe hacer algunas consideraciones
de tipo particular para afianzar nuestrd postura.

Entendemos que la redaccién en si de las
dlsposmlones que a partir del articulo 49 incri-
minan algunas actividades delictuosas. en per-
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- juicio de la administracién piblica son imper-
fectas y, en realidad, sientan un principio juri-
dico de extrema peligrosidad para sancionarlas
sin la complementacién de otras normas que
establezcan, en forma definida, la naturaleza del
delito gue estamos incriminando. Me refiero
concretamente a la disposicién del articulo 268,
que crea una especie de inversién de la prueba
y una presuncién de dolo en todos los actos de
los funcionarios de la administracién pablica
que ne pudieran justificar, a requerimiento, la
procedencia de sus bienes.

Entiendo que esta materia, por estar vincu-
lada estrechamente al derechq administrativo,
debiera integrar, como lo hace el proyecto sus-
crito por el sefior diputado Mufiiz, una serie de
normas de tipo penal y de tipo administrativo
que la hagan eficiente. De tal manera que, aun
cuando participemos de la inspiracidn ética del

proyecto de la_ mayoria, por las razones de or-

den general que dimos al discutirse oportuna-
mente el despacho, y por las de tipo particular
que acabo de verter, el bloque justicialista va a
votar negativamente todas estas disposiciones.

S, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Avila.

Sr. Avila. — Nuestro blogue va a votar afir-
mativamente el despacho de la mayoria, consi-
derando los elevados fines que se persiguen con
esta reforma del Cédigo Penal. Pero, en lo que
respecta al articulo 268% repetimos las expre-
siones del sefior dlputado Caro. Consideramos
que la inversién de la prueba va a colocar en
una dificilisima situacién juridica a un elevado
nimero de habitantes. Por eso, exhortamos a
la Honorable Camara a que se aboque con toda
seriedad al estudio de este asunto, a efectos de
que, entre todos, podamos esbozar un articulo
ecuanime, justo, ¥y no dejar pendiente la duda
sobre la honorabilidad de la mayor parte del
pueblo argentino.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sago.

S, Sago. — Al fundamentar en general su
.despacho, nuestro bloque manifestd por qué se
iba a oponer a la introduccién de nuevas figu-
ras delictivas en el Cédige Penal: por razones
de gistematica y de respeto al ebdigo vigente.

En esta materia del enriquecimiento ilicito
de funcionarios estamos de acuerdo plenamen-
te con su inclusién futura. Mas ain, ratifico que
existe un decreto ley, el 4.778/63 —que. ahora
se deroga—, en cuyo articulo 15 se legislaba so-
bre la materia. Ademas, en el proyecto de co-
digo del Poder Ejecutivo, de 1960, se establecian
clausulas semejantes a las que ahora propone
el Poder Ejecutivo,

Entiendo que es muy peligroso leglslar en
este instante, Méas a(n, considero que es mas
completo el proyecto del sefior diputado Pala-
cios. Se propone ahora la inversién de la prue-
ba, que mencioné el diputado preopinante, sir

i/

otorgar ningtin arma valedera de defensa al fun-
cionario pablico. Es facil, para la gente que no
ha sido gobierno, creer que con una ley de este
tipo se puede terminar con los que nosotros lla-
mamos ladrones publicos. No es asi. La mayoria
de los funcionarios puablicos, de gobiernos an-
teriores y de éste, fueron.y son acusados con
inexactitudes, vilipendiados y difamados, sin
posibilidad de réplica. Estoy de acuerdo en cas-
tigar severamente al funcionario piiblico, maés
aun porque debe estar al servicio del pueblo.
Incluso, se le podria. exigir la inversién de la
prueba, pero habria que darle entonces alguna
posibilidad de defensa; habria que hacer el re-
gistro patrimonial de funcionarios; habria que
determinar quiénes pueden hacer la denuncia
y en qué condiciones. Porque la denuncia sale
inmediatamente en los diarios, provocando el
escandalo; corroe inmediatamente al. funciona-
rio’y a su familia. En cambio, la aclaracién pos-
terior, a través de un juicic, sdlo es conocida
por dos o tres amigos, pero ignorada.por la
gran mayoria,

Doy el claro ejemplo de Pajaro -‘Blanco, al
que me referi en otra oportunidad sin terminar
el concepto. Kse asunto fue investigado a raiz
de una denuncia publicada por un diario contra

- ministros y secretarios de Estado. La comisidn,

presidida por el sefior diputado Domingoreéna, e
integrada por diputados de nuestro sector y

. también por algunos, como el sefior diputado

Damiani, del sector de la mayoria, se dio a la
tarea seria, severa y profunda de averiguar con
exactitud si habria o no gente comprometida.
Se hizo la investigacién, se recorrieron distintos
sectores de la Repablica que pudieran aportar
pruebas. Fuimos varias veces a Santa Fe y se
hizo declarar a quienes en alguna medida ha-
bian intervenido en ese affaire, y, en definitiva,
el sefior Pedro Duhalde, hombre insospechado y: -
adepto al Radicalismo del Pueblo, determind gue
en el cago de Pajaro Blanco habia un hegocio
¥ no un negociado, que él mismo habia forma-.
lizado y que él también era propietario de una. °
parte del paquete accionario. L

Sin embargo, aln en la actualidad, el asunto' -
de Pajaro Blanco sirve para que algumnos, sec~-
tores y algunos ingenuos de la politica argentina -
seflalen como culpable a otro sector de lo que, "
en definitiva, no es mas que la falacia de un
gran diario que en ese momento no estaba. al
servicio de los intereses del pafis, sino que bus-
caba la derrota de un gobierno.

i Cuéntos de ustedes creen con sinceridad. que
en el caso de Pajaro Blanco no hubo nego-
ciado? Sin embargo, hay un libro con numerc-
sas aclaraciones, y si tienen dudas pregtntenle
a Pedro Duhalde, que conoce bien el asunto.

Todo lo que he expuesto puede ocurrir con
cualguier funcionario de. la Repiiblica. Nadie
va a leer las aclaraciones posteriores y se re-
cordara siempre el escindalo. Hay que proteger
al funcionario, Es inexacto que en la adminis-
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tracién sean todos ladrones; de lo contrarie,
eomo podrian gobernar ustedes con la honradez
que dicen si en la administracion todo estuviera
podrido?

Sr. Damiani. — ;(Me permite una interrup-
cion, sehor diputado?

Sr, Sago. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig)., — Para una inte-
rrupcién, tiene la palabra el sefior diputado
Damiani.

Sr. Bamiani, — No queria ya mag en mi vida
parlamentaria volver a referirme a este asunto
de Pajaro Blanco, que en su momento juzgd
la mayoria parlamentaria que en ese entonces
actuaba en este recinto.

Pero el sefior diputado Sago ha traido nueva-
- mente ese problema, ¥ como fui miembro in-

- formante de despacho de la minoria, tengo que
formular algunas aclaraciones.

Sostuve en esa oportunidad que hubo nego-
ciado, pero que éste no se podia comprobar por
el régimen de anonimato de las acciones, No
puedo silenciar en este momento mi convenci-

. miento plenc de que hubo negociado; si no se
pudo demostrar fue porque tampo se pudo com-
probar quiénes eran los tenedores de las ac-
ciones por las circunstancias que ya he sefialado.

Sr. Sago. — ;Rige actualmente el régimen de
anonimato de las acciones? La duda que expresa
el sefior diputado, que yo acepto porque la sé
_honrada, gueda y va a guedar en cada acusa-
cién que se haga contra un funcionario de la
Republica. Pero ustedes, log radicales del pue-
blo, pueden salir de esa duda consultando a don
Pedro Duhalde.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Damiani,-— Cuando hice mi informe de-
mostré que el sefior Pedro Duhalde, a quien
considero una persona de acrisolada honest1dad
habia actuado en la transaccidn de Pa]aro
Blanco como comisionista. En realidad, no era
él en persona, sino la socledad Pedro Duhalde
y Compahia.

En el libro gue ha mencionado el sefior dipu=-
tado Sago, las declaraciones de don Pedro
Duhalde demuestran que estd exento de foda

.culpa en ese asunto y gque su Unica acfuacion.

es la que ya he mencionado, es decir la de
actuar como comisionista en una transaceion
comercial,

Pero ahf no estd, segln lo demostré en el
recinto en esa oportunidad, lo que considero
negociado del Pajaroc Blanco. EI negociado y los
complices del Pajaro Blanco estaba en el anoni-

" mato de las acciones, en quienes compraron. el
paguete accionario, es decir, una sociedad andni-
ma llamada Wall Street Investment, con un
domicilio ficticio en Nueva York. En esa opor-
tunidad, los informes del Poder Ejecutivo ¥ las
investigaciones. que realizaron éste y la justicia
se basaban en referenciag del procurador de Es-

" tado del Uruguay, llamado Lecueder —si mal

no recuerdo, porque han pasado varios afios—,
vy fue casualmente el que habia fundado la so-
ciedad andénima citada. Y se desprendia de los
hechos, a mi juicio —esta la versién taquigrafica
v el informe a que el sefior diputado Sago acaba
de hacer referencia—, que esas dos investiga-
ciones —la del Poder Ejecutivo ¥ la de la jus~
ticia~— se basaron en ese informe del sefior Le-
cueder, que era a su vez fundador y organizador
de la sociedad andénima Wall Street Investment,
compradora del paquete accionario de la Socie-
dad Anoénima Pajaro Blanco y realizador del
negociado.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Por Secretaria
se dard lectura del articule 144 del reglamento.

Sr. Secretario (Gonzdlez). —El articulo 144
dice: «En la discusidén en particular deberi guar-
darse la unidad del debate, no pudiendo, por
consiguiente, aducirse consideraciones ajenas al
punto de la discusién.»

Sr. Presidente (Mor Roig).— Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Sago, a quien
la Presidencia exhorta a cefirse al tema en
debate,

8r. Sago. — Quisiera solamente hacer una pre-
gunta: jcuantos ministrog o secretarios de Es-
tado de entonces participaron de ese supuesio
negociado?

Sr. Domingorena. ;Me permite una: mte—
rrupeién, sefior dlputado"

Sr. Sago. — S5i, sefior diputado.

Sr. Domingorena. — No wvoy a abundar en
mayores consideraciones en un problema que
creo gue ya estd superado, y que ademés la
mayoria de la CéAmara no conoce y no estard
en autos con este didlogo...

Syr. Presidente (Mor Roig)., -—— Ademas, re-
glamentariamente no corresponde considerarlo.

Sr. Domingorena. — Asi es, sefior presidente,

Simplemente, quiero acotar lo siguiente, que
tal vez traiga luz sobre el asunto. El sefior di-
putado Damiani ha dicho que ese supuesto ne-
gociado se basaba, seguramente, en el anoni-
mato de las acciones; ¥y piensa que en virfud
del anonimato de lag acciones no puede esta-
blecerse con precisién qué grado de responsa-
bilidad tuvieron gquienes intervinieron en lo
que para él es un negociado.

Desde el punto de vista del sefior diputado -
la afirmacién es correcta. Pero vayamos al he-
cho en si, que es adonde queria llegar el sefior
diputado Sago, pues ya habia insinuado el ar-
gumento.

.Es posible que porque estemos en presencia
de ‘un negocio donde en virtud del anconimato
de las aceciones no se puede detéerminar con pre-
cisibn ~—se ha reconocido que es asi— qué per-
sonas pueden estar incursas en el supuesto de-
lito, podamos echar la sospecha y formular car-
gos concretos a funcionarios? ¥ dejo a un lado
a todas las otras personas que ha nombrado el
sefior diputado Damiani, porque estamos en la
defensa, creo, de los funcionarios publicos, ¥
no de las personas en gf. En virtud del anoni- .
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mato de las acciones, ;podriamos, con funda-
mento y seriedad, formular cargos, asi porque
si, sobre determinados funcionarios? ;No le pa-
rece a la bancada mayoritaria que asi como ayer
nosotros tuvimos que soportar este tipo de ca-
lumnia y de injuria, podria ya mismo —porgue
no ha sido derogada la ley del anonimato de
las acciones— ser sospechado caprichosamente
alguno de los hombres del gobierno? ;Y pare-
ce correcto que por ese funcionarig, en virtud
de esta legislacién —que para el sector mayo-
ritario es deficiente y sobre la que me parece-
ria bien que se presentara un proyecto para
su reforma-— tuviera la opinién ptblica la ima-
gen de un partido en funcién de gobierno que
estd amparando a los delincuentes? HEste es el
problema., 7

He querido decir esto con la mayor sereni-
dad, para que volvamos al punto gue se esta
debatiendo —que es el enriquecimiento de los
funcionarios pablicos—, olvidandonos- de los
particulares que pudieron o no incurrir en ne-
gociados y salvando la dignidad de los funcio-
narios a quienes no se pude acreditar nada pe-
ro gue, so pretexto del anonimato de las accio-
nes, caprichosamente aparecieron envueltos en
las sospechas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continfia en
el uso de la palabra el seflor diputado Sago.

Sr. Sago. — Precisamente, yo queria desta-

car ese sentimiento que abriga mucha gente
contra el funcionario publico y ese pensamiento
sefialado por el seflor diputado Damiani, que
indica que el hecho existe pero que no lo pue-
de probar. Ese es el peligro. Por eso insisto
en que al funcionario hay gue reconocerle am-
plia posibilidad de defensa.
"~ En 1959 el sefior diputado Domingorena pre-
senté un proyvecto Tinstituyendo el derecho de
réplica, no sblo para el funcionario sino para
cualquier ciudadanc. En virtud de ese derecho,
que es justo y necesario, el injuriado podia ha-
cer publicar, i-nmediatamente, una declaracién
en el mismo periédico, con la misma extensién
v en la misma pagina en que habia aparec:1do
la injuria, aclarando conceptos.

Fsto hay que hacerlo porgue, ni el gobierno
actual ni otro que lo suceda estan extentos de
que sé les dirija caprichosamente una serie de
denuncias, con finalidad aviesa, sin gque los fun-
cionarios puedan realmente defenderse.

Estimo que todo esto pertenece a una con-
cepeién juridica un poco méas amplia. Incluse
estoy de acuerdo con la inversidn de la prueba,
que ya existe en la provincia de Buenos Alres
a propuesta de nuestro gobierno, porque hay
que dar al funcionario la posibilidad suficiente
para que se defienda y no queden sin castigo
los calumniadores e injuriadores. Si la bancada
mayoritaria se comprometiese a digcutir el de-
recho de réplica, el registro de los funcionarios
piblicos y una serie de instituciones que per-
mitiesen al funcionario la posibilidad de acre-

ditar su decencia, creo que procederiamos co-
rrectamente, legisiando como corresponde; pero
legislar en esta forma, tan apresuradamente,
me parece peligroso. Es tnicamente por este
ultimo motivo que nos vamos a oponer a la
introduceién de este capitulo al Cédigo Penal.

El proyecto de cédigo de 1960, gue nuestra
bancada propicia, tiene incluido un capitulo so-
bre la materia que, en algunos aspectos, coin-
cide con el propuesto por el Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputade Bilbao,

Sr. Bilbao. — Al fundamentar en- general
nuestro dictamen sefialamos una disidencia con
el articulo 268* propuesto. Dijimos entonces que
nos pronuncidbamos en conira porque en ese
articulo se desconocian principios tradicionales
del derecho procesal penal argentino, en virtud
de los cuales se afirma la presunciéon de ino-

cencia y, por consiguiente, la obligacién del

acusador publico de probar la acusacién que
se dirige hacia una persona. Sin embargo, me-
ditando mejor sobre este articulo, yo dirfa que
se incurre en algo mucho mas grave,'y dque
configura el delito' de sospecha de manera evi-
dente. ' -

Me voy a permitir leer el articulo, haciendo
notar en qué consiste nuestra sustancial obje-
cién. La disposicién establece: «Serd reprimido
cor reclusion o prisiébn de dos a seis afos e
inhabilitacién absoluta de tres a diez afios, el
funcionario que debidamente requerido no ]US—
tificare la procedencia de un aumento excesivo
patrimonial suyo o de persona interpuesta para
disimularlo, posterior a la asuncién de un cargo
o empleo publico.» Tal como esta redactada la
norma, quedaria configurado el delito con la
sola negatlva del empleado a dar las explica-
ciones necesarias ante la intimacién para gque

.dé razdén de su enrlquemmlento.

Yo concluyo, entonces, sefior pre51dente con-
figurado el delito, el proceso se abrird y ni
siquiera se admitira la prueba en contrario, por- |
que el delito estaria consumado tal como la
norma lo estructura. Basta la sola negativa a-
dar las explicaciones sobre su eanriquecimiento -
para que se halle configurado el delito de sos-~-
pecha. Habria entonces algo mucho mas grave
gue la inversion de la prueba, mucho més grave
que la obligaciéon del reo de probar su inocen~
cia, que ya es muy grave, y que importa una
discrepancia fundamental con normas que tra-
dicionalmente han regulade nuestro derecho
penal procesal, Implicaria un delito formal de
una gravedad fremenda, porque muy bien puede
resultar gue si ese funcionario es digno, se nie~
gue a dar explicaciones ante la sospecha injusta,
y este gesto de dignidad sea aprovechado por
quienes lo denigran para incriminarle un delito
en el cual ya se habria colocado por el sola
hecho de su negativa, ‘

Por lo expuesto, pediria a la Honorable Ca-
mara ‘que medite seriamente ante esta norma -
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tal como estd reestructurada. Si extremando el
rigor se la quiere mantener, habria que intro-
ducir alguna modificacién gue permitiera que
durante el proceso el funcionario pudiera probar
su inocencia, porque- de lo conirario establece-
riamos una norma tan rigurosa y de tal natu-
raleza que discreparfa con todas las disposicio-
nes de nuestro Cdédigo Penal.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
¢l sefior diputade Maldonado.

Sr. Maldonade. — Sefior presidente: entiendo
que el asunto que estamos considerando es una
~de las més trascendeniales reformas que se
proyecta introducir a nuestro Cédigo Penal. No
veo el motivo por el cual pueda considerarse
que este precepto legal, una vez sancionado,
pueda ser instrumento, motivo o causa pars
llevar a cabo actos arbitrarios o de injusticia
en contra de ningGn funcionario publico.

Mas, todavia, sefior presidente. La opinién
unanime de la Reptblica exige sanciones dras-
ticas en contra de quienes, valiéndose de Ia
funcién que desempefian, han aumentado su
patrimeonio o pueden aumentarlo en una forma
realmente inmoderada y que no tiene justifi-
cacién ni explicacién licita alguna. La opinién
de la Republica —decia que por casi unanimi-
dad—, no sélo aceptard complacida. esta modi-
ficacién, sino que, incluso, es frecuente oir a
personas que piden hasfta la pena de muerte
para los gque se llama cominmente ladrones
plblicos. Hay que terminar, por lo menos, con
la sospecha, injustificada -muchas veces, Pero
también plenamente acepiable en otras.

Es por eso que creo gue esta modificacién
proyectada es lo més trascendental en el dere-
cho penal en nuestra Reptblica.

Por estas breves razones, dejo manifestada.

mi opinién absolutamente favorable a la refor-~
ma que consideramos.

Sr. Presidenite {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vedia.

Sr, Vedia. — Este bloque de la democracia
cristiana va a votar afirmativamente el articu-
lo 59, que se estA considerando. Y lo hara asi
porgue comparte plenamente la necesidad de
repr;mir_ severamente los delitos cometidos con
ocasién del ejercicio de la funcién pablica y
no porgue piense gue la comisién de delitos en
el ejercicio de la funcidn pablica sea norma
habitual en nuestra administracién. Felizmen-
?e, ne es asl, Pero esta modificacién estd bien,
incluso en resguardo de tantos funcionarios ané-
mos y honrados sobre los cuales cae el lodo que
producen la falta de honradez o la irresponsa-
bilidad de algunos funcionarios gue se sirven
de la adminisiracién en lugar de servirla. Que
se apliguen a éstos las penas con el mayor rigor.
Ademas, ésta si es una materia en la cual hay
cuantiosos anetcedentes y, a mi julcio, estdn
bien previstas, en general, las normas que aqui
se establecen.

Compartimos, de la misma manera, el prin-
cipio de la inversidn de la prueba, porque nos
parece que, en este aspecto, es el Unico medio
idéneo para acreditar fehacientemente Ia res-
ponsabilidad del funcionario, No creemos que,
con esta disposicién, quede el funcionario pa-
blico sometido a cualquier requerimiento irres-
ponsable o hecho con propésitos de dafio moral
El articulo 268¢ habla del funcionario «que
debidamente requerido no justificare la proce-
dencia de un aumento excesive patrimonials,
y, naturalmente, la reglamentacién de la ley
tendra que determinar cuales seridn los casos
en que el funciorario puede ser requerido en
este sentido.

Sr. Gonzilez Bergez. — ;Me permite una bre-
ve interrupeién, sefior diputado? -

" 8r. Vedia. — 5i, sefior diputado, .

Sr. Gonzdlez Bergez. — Para recordarle gue
los cédigos de fonde no se reglamentan,

Sr. Vedia. - Tiene razdén el sefior diputado,
pero la expresion «debidamente requeridos, a
mi juicio, salva la posibilidad de gue el fun-
cionario pueda verse sometido a cualquier tipo
de requerimiento.

La cbservacién que deseo hacer a estos ar-
ticulos se refiere a la desproporcién que me pa-
rece advertir entre la pena gue se impone al
funcionaric o empleado publico que recibe la
dadiva y la que se impone al que ofrece la

" dadiva, porque para este Ultimo caso, la pena

que se prevé es la mitad de la que se proyecta
aplicar a aquel que recibe la déadiva, No en-
cuentro razdn alguna para ello, y tal vez el
miembro informante de la comisién pueda acla-~
rar cudl es el sentido de esta desproporcion. A
mi juicio, ambas penas, por lo menos, debieran
ser iguales, porque tanto més grave es el hecho
del ofrecimiento de una dadiva para corromper
al funcionario, como e! hecho del funcionario
que se deja corromper,

Sr. Presidente (Mor Roig)., — Tiene la palabra
el sefior diputado Gémez Machado.

8r, Gémez Machade. — Dije al comienzo que
ibamos a wvotar afirmativamente este articulo,
pero voy a solicitar que se vote por partes, por-
que advierto que engloba modificaciones a dis-
tintos articulos del Cédigo Penal. Cuando hice
agquella afirmacién, me referia al articulo 59 en
general.

Naosotros sabemos como se utilizo la bandera
de la moralidad administrativa por los secto-
res reaccionarios frente a gobiernos gque en este
pais han intentado de algn modo modificar
las estructuras econdmicas. Pero pasamos por
encima ese proceso, para no entrar al debate
politico, y entendemos también que al funcio-
nario que delinque hay que sancionarlo como
corresponde. Sin embargo, nos alarma, espe-
cialmente después de las expresiones vertidas
por el miembro de Ia comisién integrante del
blogue de los partidos de centro, el estableci-

N
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miento del delito de sospecha, asf, como un de-
lito formal.

Quiero advertir especialmente al sector de la
primera minoria, que tiene la responsabilidad
del gobierno en este momento, que no se deje
llevar por el canto de sirena de la demagogia ¥
recuerde que los funcionarios publicos requie-
ren un minimo de garantias para el ejercicio
honrado de sus funciones. No puede ser que
frente a la argumentacién juridicamenie legi-
tima del sefior diputado Bilbao, la Camara no
advierta que la scola imputacién, y méxime de-
jada al decreto reglamentario la forma de esta-
blecer el requerimiento, coloca en delincuente
a cualguier funcionario. Yo lanzo esta duda

borque me parece que es fundamental —si se.

quiere ejercer el gobierno con honestidad y
con seriedad— defender al funcionario honesto.
Al funcionarie deshonesto hay que castigarlo
con todo el rigor de la ley, pero no puede el
Parlamento, sin eludir su responsabilidad, de-
jar de defender al funcionarioc honesto, negan-
dose a convertir este delito en un delito formal.
Frente a esta circunstancia llamo a la reflexidn
al sector de la primera minoria, cuando menos
para que lo modifiquemos. Anuncio que, tal
como estd redactado, nuestro blogue votari por
la negativa,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tlene la palabra
el sefior diputado Abalo,

Sr, Muiiiz. — ;Si me permite el sefior dipu-

tado?...

Como faltan tres o cuatro minutos para las 22,
deseo consultar a la Presidencia si reglamen-
tariamente la sesidn de hoy debe concluir a esa
hora,

Sr. Presidente (Mor Roig). — No, sefior dipu-
tado, porque se trata de una sesién especial y
no de una sesion de tablas. )

Sr. Abalo. — Creo que estamos alterando la
discusién. El proyecto ya se voté en general y
ahora en particular estamos de nuevo discu-
tiendo en general un articulo que tiene cinco
incisos. No es posible discutir el inciso 268%

. cuando todavia no hemos considerado los otros
tres anteriores del articulo 59, Debemos -con-
siderar inciso por inciso y formular respecto de
cada uno las observaciones gque se crean opor-
tunas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado De Cara.

Sr. De Cara. — Consecuente con la postura
adeptada por el blogque demdcrata progresista
‘durante la discusién en general, vamos a votar
por la negativa, Ello no implica que no consi-
deremos necesario legislar sobre la materia, pero
por razones orginicas y metodolégicas nos opo-
nemos a esta politica de parches y remiendos
en el Cddigo Penal.

No ohstante lo expuesto, quiero también se-
fialar la improcedencia del articulo 268% Es
sumamente peligrosa la inversién de la prueba;
de modo que, a nuestro criterio, lIa Camara de-

berd examinar exhaustivamente ese articulo an-
tes de proceder a su votacidn.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Carlos Bravo.

Sr. Brave (C. A.), — Es para sugerir, sefior
presidente, que se voten los incisos de este ar-
ticulo une por uno. Cuando se considere el
articulo 268+ sera la oportunidad en que res-
pondere a las- observaciones formuladas por ios
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig), — Si hay. asenti-
miento se procederd a la votacion del articulo
en cuestidn, por incisos, y se reanudara la dis- .
cusién en particular al llegar al articulo 268%,

Sr, Caro. — ;Ello nos privaria de discutir en
particular cada uno de los incisos?

Sr. Brave (C. A.). — La indicacidn, sefior
presidente, es de que se voten los incisos ante-
riores hasta el correspondiente al articulo 2684,
v de que este 1ltimo inciso sea considerado en
particular, en cuya oportunidad la comlslon res~
ponderia a las preguntas y sugestlones formu-
ladas por los sefiores legisladores.

Sr, Caro. — Entiendo que esto no obsta a
que, antes de votar cada incise, los sefiores di-
putados hagan las observaciones que-crean con-
venientes, \

Sr. Presidente (Mor Roig). — En efecto, se-

“fior diputado.

Se va a votar por partes, en consecuencia, el
articulo 59.
En primer lugar, se va a votar el encabeza-
miento,
—Resulta afirmativa de 71 voyos, votan
101 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig)., — En consi&era-.
cion el inciso correspondiente al articulo 268, .
Se va a votar. :

—Resulta afirmativa de 70 votos; votan.
102 sefores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cidén el inciso correspondiente al articulo 2682,

Tiene la palabra el sefior diputado Caro. ,

Sr. Caro. — A simple titulo de colaboracion, :
deseo hacer una sugerencia a la mayoria de la :
comisidén. )

Entiendo que las situaciones previstas en el_
articulo 2682 del Codigo Penal, que se refieren-
a la revelacién de secretos, son idénticas a las
contempladas en el articulo 253 bis, que también
se incorpora .al Cédigo Penal por el dictamen,
con la sola diferencia de que a quien revela
secretos por una paga se le impone una pena’
mayor. Es decir, se trata de situaciones juri-
dicas iguales, porque el dafio que causa la re-
velacién de secretos es idéntico en ambos casos.
En consecuencia, ambas dispociciones deben re~
fundirse en un solo articule que imponga la
pena menor, o sea la del articulo 253 bis; y
ademés sugiero que, adoptando entonces el {exto
de este Ultimo articulo, se le agregue, al final,
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los términos «cuando el secreto fuere impuesto
por disposicién legal».

-Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
mision?

Sr. Brave (C. A.). —La comisién no acepta
la indicacién del sefior diputado Caro, por cuanto
el articulo 2682 se refiere al que revelare datos
reservados con afan de lucro, mientras que el
253 bis contempla la simple revelacién de hechos
o acontecimientos que por ley deben gquedar
secretos.

Por eso, cuando consideremos el articulo
253 bis, la comisién va-a aceptar el agregado
propuesto por el sefior diputado Caroc al final

“de esa disposicién; pero el inciso que estamos

discutiendo, o sea el correspondiente al articulo
268 bis, se refiere a otra cosa: al afan de lucro

¥ su conexién con el enriquecimiento ilicito e

les funcionarios publicos.

Sr. Caro.— Si me permite el sefior dipu-
tado.. )

Entiendo que, estando incluido el articulo del
Cédigo Penal que consideramos en el titulo
«Delitos contra la administracién puablica» de

dicho cuerpo legal, el bien juridico tutelade es

la administracién ptiblica, y la lesién. a ese bien
por guien revela secretos es idéntica en el caso
de que lo haga por una paga o de que actie sin
ese requisito, aungque demuestra una mayor pe-
hgrosm{ad tal vez en el primer supuesto. Mi pro-
posicién tiende a eliminar la distincién entre
estas dos posiciones, que procesalmente va a ser
muy dificil diferenciar. De esa manera, la in~

" fraccién -contemplada en un solo articulo seria

€l solo hecho de revelar secretos gue deben ser

~ guardados por ley.

Sr. Brave (C. A.).—La comisién reitera gue
en el articulo 2682 el bien juridico tutelado es
el comportamiento del funcionario ptblico. ..

Sr, Gémez Machado. — No, sefior diputado; es
la administracion pablica,

Sr. Brave (C. A.)).— ...y lo que se sanciona es
su enriquecimiento ilicito —-me va a disculpar
el sefior diputado, pero creo que estd equivo-
cado—, mientras que en el articulo 253 bis lo
que se castiga es la revelacién de secretos que
conocen les funcionarios plblicos ¥ gque tlenen
la cbhligacién de guardar en reserva.

Sr. Caro. — Hay una mayor peligrosidad en el
primer caso, pero el bien tutelado es el mismeo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvanse no
dialogar los sefiores diputados.-

Continifla en el uso de la palabra el senor
diputado Bravo.

Sr. Bravo (C. A)). — La comisién reitera que
lo que se persigue sancicnar es el enriqueci-
miento del' funcionario que utiliza los secreios
en su propio beneficio, mientras que en el ar-
ticulo 253 lo que se guiere sancionar es la viola-
ci6n de los deberes del funcionario pablico, no
teniendo como mira el enriquecimiento sino el
cumplimiento de los deberes en si. Son dos
figuras diferentes.

Sr. Schaposnik ~— ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr Brave (C. A.).— 8i, seflor diputado,

Sr. Presidente (Mor Roig).-—Para una in-
terrupcion tiene la palabra el seior dipuiado
Schaposnik,

Sr. Schaposnik. — Con el animo de aclarar
las dos figuras, que son completamente distin-
tas, el problema podria consistir en presentarlo
a través de hechos que han acontecido en los

Gltimos tiempos. Por ejemplo, seria el caso del

funcionario pablico que revelara de alguna ma-
nera a personas de su conocimiento. o de su
amistad la posibilidad de la fijacién de un pre-
cio minimo para la eosecha, que permitiera com-
prarla, sin perjuicio para la administracién pa-
blica, pero que provocara un enriquecimiento,
todo ello a través de las medidas que pudiera
adoptar el Poder Ejecutivo. En ese caso no ha-
bria lesién alguna para la administracién pu-
blica, pero si un- enriquecimiento a través del
funcionario que facilitd el dato. Este hecho ha
ocurrido hace poco tiempo en nuestro pais, a
través de una medida que iba a tomar el Ban-
co Central o el Poder Ejecutivo respecto de Ia
compra de cosechas, que permitié el enriqueci-
miento de personas que estaban rondando al-
rededor de los funcionarios publicos.

Esas revelaciones del secreto permiten un en-
riguecimiento indebido; en cambio, los otros
pueden ser secretos que interesen a Ia adminis-
tracién publica, pero que en algin caso pueden
no afectarla.

Ademas de ello —si me permite el seflor di~
putado Bravo, aun cometiendo un exceso—, creo
qgue falta configurar de algin modo algin otro-
tipo de delito que no aparece tipicamente como
una retribucién en dinero al funecionario piibli-
co. Hs el caso tan extraordinario, que ha ocu-
rrido en los Ultimos tiempos, del funcionario
plablico que, después de abandonar su cargo,
aparece como accionista o integrando el direc-
torio de empresas que han sido objeto de tra-
tamiento preferente en la administracién pabli-
ca, BEste es un hecho que ha acontecido con mu-
cha frecuencia y que se ha dado en el Gltimo
caso de una denuncia hecha por el sefior jefe
de la policia de la provincia de Buenos Aires,
v que es necesario castigar en alguna forma,
creando un periodo minimo de sospecha-de dos
o cinco afios, durante el cual los ex funciona-
rios gue aparezcan como accionistas de empre-
sas o integrando directorios deben ser incrimi-
nados junto con agquellos gue han sido benefi-
ciarios de una suma de dinero.

Y voy a explicar un hecho para que lo recoja
la comisién. En la declaracién hecha por una
persona en el seno de la Comisién Especial In-
vestigadora sobre Peirdleo se dijo -que no sola-
mente el pago en efectivo podia ser la retribu-~
cién que se diera por un favor recibido desde
la funcién pablica; podla ser que la comisidén
estribara en una accién minima, quizds de 100
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pesos, pero que tuviera el caréicter de accién

de fundador, la que valdria una enorme canti-
dad de dinero por el valor llave que representa.
En rigor, no habria un enriguecimiento, por-
que los 100 pesos nominales de la accién no re-
presentan nada en el patrimonio de una perso-
na, pero si constituyen la llave de una empresa,
De manera que es necesario incriminar a esas
bersonas que se benefician a través de un car-
£0 que no se sabe si ya era ejercido antes de
dejar la funcién pablica. Yo pediré después el
agregado, como otro inciso, en el articulo 268.
Sr, Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
usco de la palabra el sefior diputado Bravo.
Sr, Bravo (C. A.). — En cuanto a este articu-
lo 2682 nada maés tiene que observar la comi-
' sidn, y no acepta las modificaciones propuestas.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 2682, :

. —Resulta afirmativa de 68 vetos; votan”
98 sefiores diputados.

Sr, Presidente (Mor Roig).
cién el articulo 2683, o

Tiene la palabra el sefior diputado Schaposnik.

Sr, Schaposnik, — Vamos a proponer una.mo-
dificacion a este articulo, fundiéndolo con .el si-
guiente, Quedaria redactado asi: «Sera reprimido
con prisién de seis meses a dos afios e inhabi-
litacién absoluta de uno a seis afios, el funcio-
nario o empleado pablico que admitiera dadivas
que le fueran entregadas en consideracion a su
funcién o emplea. El que presentare u ofrecie-
re la dadiva serd reprimido con prision de un
mes a un afo.» Aqui se agregaria lo siguiente,
suprimiendo el articulo 268% «Sera presuncion
inminente de auteria contra el funcionario que,
debidamente requerido, no Justlflcare la proce-
dencia de un aumento excesivo patrlmorual su-
yo o de perscna interpuesta,» Es practicamente
lo mismo, con una dlferenma en cuanto a la pre-
suncién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presiden-
cia ruega al sefior diputado haga llegar a la
mesa el agregado que propone.

JAcepta la comisién el agregado que propone
el sefior diputado Schaposnik?

Sr. Bravo (C. A.) — La comisién no acepta.

Sr. Caggiano. — Que se vote,

Sr. Schapesnik, — Pido que se vote primero
el articulo como estd en el despacho, y luego
el agregado. ‘

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tratindose de
un agregado se votara después

Tiene la palabra el sefor dlputado Diaz
O'Kelly.

Sr, Diaz O’Kelly, — Voy a hacer una ligera
consideracién, No pertenezco a la comisién ni
éste es mi tema. Hace pocos momentos el sefior
diputado Sago hizo referencia a una ley que.
se dicté en la provincia de Buenos Aires en
1958, Fue la primera que envid el Poder Eje-
cutivo a la Honorable Legislatura, Me permito
recordar simplemente a los sefiores diputados,

— En considera-

a efectos de que les sirva de orientacién, que

se trataba de una ley que no suponia un injerto
en el Cédigo Penal, sino que era especifica,
creando el registro patrimonial.

En el articulo 268, con cualquiera de las re-
dacciones que se vote, se habla del enriqueci-
miente ilicito sobre el patrimonio anterior. Lo
que no veo claramente es como se efectila la
determinacion en mas de algo, cuando no esté
hecha la determinacién del acervo patrimonial
del funcionario al hacerse cargo del puesto para
el que ha sido electo o designado.

También recuerdo que, a pesar de que esa [ey
tiene vigencia desde principios del afio 1958,
no conozco —quiza lo haya olvidado-- que nun-
ca nadie haya accionado en virtud de ella en
la provmcia de Buenos Aires. No presumo, en ’
consecuencia, que hayamos sido méas o menos
honestos que los hombres del resto del pais.
Lo que pasa es que, comUnmente, en la forma
como se han establecido estas modificaciones al
Cod1go Penal, ellas seran inaplicables. Los fun-
cionarios que quieran ser deshonestos’lo seran
a pesar de la redaccién que, con buena fe y
buena intencién, queramos dar al articulo, un
poco llevados por aquello de que todos los par-
tidos, cuando estdn en la oposicién, en alguna
forma presuponen y declaman con respecto a
la amplitud de los negociados del que estd en
el gobierno. '

Mi experiencia —me permito hacer una re-
flexién de tipo personal— es absolutamente
contraria a este concepto lamentablemente, tan
difundido. En la provincia de Buenos A1res no
hubo hechos de este tipo —por lo menos que
llegaran al conocimiento general en forma clara
vy concreta— con respecio a funcionarios de ad~
ministraciones anteriores a la nuesira que ha-:
van delinquido en la magnitud que se presume.

Con la redaccién que propone- la comisién, o
con la del sefior diputado Schaposmk no veo
cémo puede aplicarse el articulo, si no esta de-
terminado, previamente, el elemento sobre el
que se pueda producir el ineremento; y esa de-
terminacién no es posible, a mi juicio, sin que-
se cree previamente, como lo sefiala el senor’

.diputado Sago, el registro patrimonial de los '

funcionarios publicos, tanto en cargos electivos .
o provenientes de designacion. .

Hago estas.observaciones en salvaguardia de
la administracion ptblica nacicnal, provincial
o0 municipal, que, partiendo de la premisa cierta
v comprobada de que en su gran mayoria, ‘o
casi en su totalidad, es absolutamente honesta
v sacrificada. ’

Sr. Bravo (C. A.). — Como las observaciones
gue hace -el sefior diputado Diaz O’ Kelly se
relacionan también con el articulo 2684, las voy
a responder cuando la CAmara lo considere. Me
parece oportuno que ahora votemos el articulo
2683,

Sr. Gémez Machado.—¢Cual es el
ridico protegido por el articulo 268?27

bien ju-
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Sr. Brave (C.A.}.— Lo que se procura es
evitar el enriguecimiento ilicito de los funcio-
narios publicos.

Sr. Gémez Machado. — Pero entonces no pue-
de ir en este capitulo.

Sr, Schaposnik, — No sdlo se refiere al enri-
quecimiento de los funcionarios, sino también
al de personas ajenas a la administracién, que
se beneticien.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 2682

—Resulta afirmativa de 70 wvotos; votan
101 sefiores diputados, -

Sy, Presidente (Mor Roig).— Se va a-votar
_el. agregado propuesto por el sefior diputado
Schaposnik, que la comisién no ha aceptado. -

—Resulta negativa de 88 wvotos; votan

101 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). —En considera-
cidén el articule 2684,

Tiene la palabra el sefior diputado Llaver.

Sr. Llaver. — Voy a proponer gue para este

articulo se mantenga la redaccién del proyecto:

del Poder Ejecutivo.
- La finalidad que per51gue esta reforma del
Cédigo Penal no es otra que la de combatir el
enriquecimiento ilicito de los funcionarios pili-
blicos que, en los ultimos tiempos, ha constitui-
do lo gue la opinién publica ha denominado
‘«la corrupcién administrativa generalizadas.
Este flagelo gue ha castigado a la adminis-
tracién y a la moral piiblicas ha sido de tal mag-
nitud que hasta se ha llegado a perder la sen-
sibilidad necesaria para comprender culndo se
estd en presencia de funcionarios venales u ho-
nestos, En ese sentido ha habido una. verdadera
distorsién de wvalores 3 una displicencia en la
congideracién publica de funcionarios sobre los
- que se ha tenido la presuncién y hasta la cer-
teza de su desempeflo irregular, pero gue han
seguido mereciendo la consideracién de muchos

sectores de la sociedad, precisamente por la real’

distorsion moral que se ha originado ‘frente a
la falta de sanciones severas para estos funcio-
narios venales.

Se ha sefialado aqui que importaria incorpo-
rar una norma peligrosa en la legislacién penal,
que ‘configuraria la existencia de un delito de
-tipo formal y la violacién del derecho a la de-
fensa por parte del supuestamente imputado.

Quiero expresar que esta clase de delitos por
sus caracteristicas generales no dejan rastros.
El delito-de malversacién pfliblica resulta mu-
chas veces de dificil prueba, porque los autores
- §e encargan con premura y con diligencia de no
dejar rastros de su accionar irregular y delic-
tivo. Por eso es que no aparece otro medio para
combatir esta clase de desviaciones que el que
se puntualiza en el proyecto, que no importa
una inversion de la prueba y que tampoco deja

indefenso al imputado como lo voy a demos-
trar. Lo que el proyecto quiere, en resumen, es
exigir al funcionario que acredite su enrique-
cimiento.

Sr, Caro.— ;Cudl es el concepto de enrlque-
cimiento para el proyecto?

Sr. Llaver. — Yo estoy hablando del enrlque-
cimiento.

Sr. Caro —Un aumento excesive del pa-
trimonio.

Sr, Llaver. — .. .a que se refiere el proyecto
del Poder Ejecutivo, que contiene la norma que
voy a proponer en sustitucién de la del despacho
de la comisién. En el proyecta del Poder Ejecu-
tivo se habla del funcionario que debidamente
requerido no justificare la procedencia de un
enriquecimiento patrimonial. '

El sefior diputado Caro me pregunta cual es
el enriquecimiento. Tl enriquecimiento supone’
la existencia de un patrimonio muy supérior al
gue tenia el funcionario al incorporarse a la fun-
ci6n publica, sin estar éste en condiciones de
acreditar con claridad el origen de los fondos
con los cuales logrd ese enriguecimiento.

Sr. Caroe. — Si no establecemos un punic de
referencia —el haber patrimonial del funciona-
rio al asumir sus funciones— no podemos deter-
minar si el enrigquecimiento es excesivo o no.

Sr, Llaver. —El sefior diputado se estd an-
ticipando a lo que voy a proponer, y para
ahorrar tiempo le adelanto gue sugeriré una
cldusula que disponga la obligatoriedad de todo
funcionario publico de formular una declaracién
jurada de sus bienes al incorporarse y al cesar
en sus funciones.

Sy, Diaz O'Kelly, — Si
diputado. .

A titulo personal puedo comc1d1r con 1a clau-
sula que sugiere el sefior diputade, Pero si el
sefior diputado propone gque esa declaracion de
bienes se incorpore por esta via al Céodigo Pe-
nal, me parece que ello resultard un poco con-
tradictorio.

Sr. Llaver.— Yo lo voy a proponer; no sé si
la comisién v la Camara lo acepiaran. Tal vez
no sea estrictamente una disposicién que en-
cuadré dentro de las normas del Céddigo Penal
pero sefialo que las caracteristicas que se im-
primen a esta reforma tal vez hagan necesaria
su incorporacion, aun cuando ello no responda
a una estricta técnica de legislacién penal.

No veo c¢6mo se produce una lesién al de-
recho de defensa cuando se inquiere a un fun-
cionario o un ex funcionario que justifique la
procedencia de los bienes con los que se ha
acrecentado su patrimonio, si ese funcionario
ha sido honesto en el ejercicio de sus funciones
y el enriguecimiento proviene de otras fuentes
gue no son el ejercicio irregular de una funcion
plublica. No veo dionde puede estar la lesién
moral que se puede producir ‘al funcionario
frente a un reclamo de esa naturaleza,

me permite senor
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Sr. Sera Gareia, ——
cién, sefior diputado?

Sr. Llaver. — Si, sefior dlputado .

Sr. Sern Garcxa. —El sefior diputado ha
facilitado 1a posibilidad de que fijemos con
precision —como ya lo habia adelantado con
claridad y elocuencia el sefior diputado Bilbao—
el agravio que existiria en el proyecto que con-
sideramos al principio de la defensa en juicio,
porque debemos advertir gue, como fluye cla-
ramente del texto en discusién, el delito se con-
figuraria ante la sola negativa del funcionario
. a justificar la procedencia de la incrementacién

de su patrimonio. A partir de esa circunstancia

se conflgurarla el delito que daria lugar -a la
accién prevista en este articulo. A partir de
esa negativa, el acusado no tendria ya oportu~
nidad de ejercer defensa alguna, por-cuanto el
‘delito, como- digo, se cometeria por su-sola ac-
titud de negarse a dar las explicaciones exigidas.

Por ello, bueno es decir en esta oportunidad
que si nos atenemos al texto deél proyecto, es
evidente que mas que perseguir a los funcio-
narics que se enriguezcan ilegitimamente, es-
tariamos castigando a los funcionarios desobe-
dientes. En’ realidad, la ley les estaria impo-

" niendo la obligacién de justificarse, por lo que
al negarse a hacerlp cometerian el delito.

Sr. Llaver, — ;81 me permite, sefior dipu-
tado?..

Sr. Serui Garcia. — Por ello es que se ha sos-
tenido con elocuencia —con mucha més clari-
dad que Ia mia—, por parte del sefior diputado
Bilbao. ..

Sr. Presidente (Mor Roig).—El sefior dipu-
tado Llaver reclama el uso de la palabra, sefior
diputado. Ademés, la Presidencia sefiala que
ha expirado el término de due disponia para su
exposicion el sefior diputado Llaver.

"~ 8r. Llaver, — Voy a concluir brevemente,
sefior presidente.

Con respecto a la interrupcién del sefior dipu-
tado Sert Garcia, debo manifestar que el fun-
cionario que se ha enriquecido con bienes cuyo
origen es legitimo, es decir, con bienes bien
habidos, no puede tener ninguna causa de jus-
t1f1ca01on si se niega a exhibir y comprobar el
origen legitimo y limpio de sus bienes.

En este aspecto hay circunstancias que debe-
mes tener en cuenta. Si bien es muy dificil
comprobar el origen ilegitimo o irregular del
enriquecimiento de funcionarios ptblicos, es
muy facil advertir, como ocurre a cada instante
en la vida diaria, que hay funeionarios que os-
tentan un nivel de vida muy superior a las po-
sibilidades econémicas que pueden provenir de
su retribucién como empleados o funcionarios
de la administraciéon piiblica. Esto solo seria su-
ficiente para probar el enriquecimiento ilegi-
timo.

Todos los dias encontramos gentes gque nos
sorprenden por la holgura y el modo de vida
ostentosa en que se desenvuelven con sus fa-

{Me permite una interrup-

milias, gque razonablemente no pueden propor-
cionarse con sus retribuciones como funcionarios
de la administracién,

Recuerdo que en la legislacién indiana se
exigia a los funcionarios de alta jerarquia aque-
lla medida moralizadora Illamada el juicio de
residencia, por el cual debian rendir cuentas
sobre el estado de su patrimonio y el origen de
sus bienes, al terminar sus funciones, No digo
que se aplique estrictamente esa institucién, pero
es indudable que tiene un gran fondo moral ¥
reparador. Por lo menos, sirve para contener la
propension o generalizacién de enriquecerse a
costa del erario en vista de la inexistencia de
sanciones para ese tipo de desviaciones.

Concluyendo, sefior presidente, voy a propo-
ner que en lugar del déspacho de la comisidn,
que se refiere a los funcionarios pablicos pero
no a los ex funcionarios, con lo cual quedarian
indemnes o impunes aguellos que se enrigue-
cieron en la funcién si no se les hizo ningén
requerimiento mientras la ejercian, se vuelva
al proyecto del Poder Ejecutivo, que contiene
una norma més general y permite sancionar a
los funcionarios y a los ex funcionarios de la
administracién publica. También voy a proponer -
concretamente que se agregue en el despacho la
obligatoriedad de hacer declaracién jurada en
el momento de asumir la funcién y al cesar en
ella. .

Sr. Presidente (Mor Roig).
labra el sefor diputado Refié.

Sr, Refié. — El artictilo que se propone cuenta

~— Tiene la pa-

ccon el apoyo del blogue demoderata cristiano;

Para nosotros la limpieza y la. honradez de los
funcionarios publicos es un bien sumamente
preciado y lo que conduzca a garantizar esa hon-
radez 'y esa limpieza debe ser apoyado. -Pero:
hago uso de la palabra porque he visto que este’
articulo ha provocado cierta alarma en algunos
sectores y, segin la interpretacién que hago del
migsmo, entiendo que no hay motivo para seme-
jante alarma.

Bs cierto —y esto o podemos discutirlo—
que el enriquecimiento ilicito de los funciona- -
ricg publicos resulta de muy dificil prueba, pre-
cisamente porgue éstos tienen a su disposicién-
una serie de resortes susceptibles de garantizar:
la impunidad de los actos ilicitos que puedan-
cometer en el ejercicio de sus funciones. Por

ello resulta preciso ponerlos en condicicnes de: -

rendir cuentas y por tal razén se hace necesaria

Ta 1nver51on de la prueba.

Estimo que la situacién se clarifica bastante-
cuando se avanza un poco mas y se interpreta
el articulo. El mismo dice: «el funcionario que
debidamente requerido». Y entonces yo me pre-
gunto: jquién es el que debidamente puede re-
querir? Esta es una norma penal, una condicidén

" que se establece ¥ que de no ser cumplida pro-

voca la sancién del reo. En consecuencia, Gnica-
mente puede intimar la justicia criminal. De
esta manera, estamos limitando mucho el ambito.
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de las posibles arbitrariedades, ‘porque no se
trata acd de un superior jerirquico o adminis-
‘trativo que pueda hacer la intimacién: se trata
de un magistrado judicial, el poder jurisdiccio-
nal que puede intimar y anfe el cual necesa-
“mucuu:: se deben Jua!.u.lcar los exiremos de la
presuncmn que el articulo crea,

Se habla también de que no hay posibilidades
de defensa. Creo que es un error. Es cierto, co-
mo dice el sefor diputado Gonzilez Bergez,

-que los cddigos de fondo no se reglamentan,
pero es cierto relativamente. También tiene su

razén el sefior diputado Vedia al hablar de la

reglamentacién, porque en gran medida los co-_

digos de fondo son reglamentados por los cé-
digos de procedimiento y, en consecuencia, tra-
tdndose de figura un
procedimiento especial, Ios poderes prov1nc1ales
deberan introducir en los - COdlgOS de procedi-
mientos las medidas necesarias que conduzean
& salvaguardar el derecho de defensa y las con-
diciones en las cuales se Ilevara adelante la jus~
tificacién de las afirmaciones que se hagan en
dicho juicio,
Sr. Jofré. — ;Me permite una mterrupclon
sefior diputado?
Sr. Reiié, — Si, sefior diputado.
Sr, Jofré, — Pido disculpas por interrumpirlo,
pero creo que no debe guedar en pie un error
‘ frgwmmo que acaba de cometer el sefior dipu-
ado ‘

Dice gue lo

' glamentan los codlgos de fondo Eso
error. El cddigo de procedimientos pone en mo-
vimiento las disposiciones del codigo de fondO'
es el medio del cual se vale ia parw que uugd
o la justicia cuando acthia de oficio para poner
en ejercicio los derechos que’ establecen los co-
digos de fondo, Pero de ninguna manera los cd
digos de procedimientos reglamentan a éstos;
la ‘reglamentacién es una cosa total y absolu—
tamente distinta. _

Sr. Sertt Gareia. — ,Me per ite una inter_rt,.p-
cidn, sefior’ diputado René? -
Srr. Refié. — Cémo no, sefior diputado. .

Falols]
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Sr, Serit Gareia. — Creo que es atinada la ob-.

servacién del sefior diputado Jofre; porque ade-
més los codigos de procedimientos en ningin
caso pueden traer prescripciones gue sean inte-
gradotas de la figura delictiva. Esto estd exclu-
sivamente regservado a‘los cddigos de fondo, y
la condicién que el sefior diputado Refié pre-
tende sea introducida en los cédigos de proce-
dimientos en tanto seria integradora de la figura
delictiva, seria absolutamente incostitucional.

8r, Refié, — Agradezco la interrupcién de los
sefiores diputados, pero yo no he dicho textual-~

vanarmta At Taa nAdiona da rroapadivniantne racola
menwe yuc 103 COQLg0s e proccluinnciiveg ;csxa—

mentan a los cédigos de fondo. Dije que en cier-
ta medida, y evidentemente esto se refiere a la
parte procesal

Por otra parte, no he pretendido intro
determinadas caracteristicas integradoras

duci

ir
del

es un grave '

delito. Simplemente me refiero al procedimien-
to gue asegura las garantias de la debida de-
fensa en juicio. Estoy hablando de un caso con-
creto; es decir, entiendo que si un juez en lo
criminal requiere debidamente a un funcionario
para que justifique el aumento de su patrimo-
nio, evidentemente no se trata del proceso co-
mﬁn normal, de las otras figuras del cédigo.
Entonces, el COdlgO de Procedlmlentos debe ar-
bitrar la manera, la forma en que debe proce-
der un funcionario para justificar el incremento
de.su patrimonio. Me refiero meramente a medi-
das de caracter adjetivo, formal; no pretendo
qgue los codigos de procedimientos integren Ia
figura delictiva.

Sr. Gémez Mackado. — ;Me permlte una in-.
‘rprnmmnh sefior diputado?

Sr. Refié. — Cémo. no, sefior diputado,
Sr. Gémez Machado. — Anoto la buena intén-

cién del sefior diputade en cuanto a querer ase-

gurar al funcionario la mayor garantiy posible.
Pero para que exista ese requerimiento de tipo
judicial tiene que existir previamente una de-
nuncia. Quiere decir gue tendria que sger ya

‘imputado el funcionario para que se produjera

el requerimiento de tipo judicial a que alude
el sefor diputado. Es decir, la existencia del de-
lito- seria postemor a la denuncia.

Cuando aqui se habldé de interpretacién del

" articulo —y obsérvese que cuando un articulo

del Cédigo Penal tiene que ser tan interpreta-
do para saber como se tipifica el delito, es su-

"mamente peligroso— se dijo que quedaba li-

brado a la reglamentacién respectiva. Eviden-

temente que no corresponde interpretar como
los nnr'ho'n:: de h'r'nr'nﬂ1m|nh_

v-sad'lmmnnfamnh
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tos, .de modo que cuando se habld de ia regla-

a

.mentacién se hizo referencia indudable al de-

creto que dicte el Poder Ejecutivo. Ancto .al

go e i 2 e N e LT I aan s b o

TeSpecLo dos 1ul,Ul1gJ. Uenclias fundamentales.

‘La- primera se refiere a la reglamentacion,
que no puede ser por via de los cédigos proce-
sales; ¥ la segunda, al reguerimiento judicial,
que so0lo podria producirse después de la de-
nuncia, es decir cuando el funcionario esté ya
imputado. Evidentemente hay que establecer un
procedimiento previo gque le permita al funcio-
narip justificar su patrimonio ante el requen—
mlento formal.

~ 8r. Presidente (Mor Roig)

al 11z Ao 1a nalahra al caiinr
€1 Us0 4 18 paiadra i sSenir

Sr. Reiié. — 8i
la reglamentacién causan tanto inconveniente,
estoy dispuesto a retirarlas. No quise darles un
alcance técnico, sino meramente explicativo,

En cuanto a la otra objecién, referente a gque
el funcionario debe ser previamente denunciado,
me parece que, en efecto, tiene que ser asi. Tiene
que ser previamente denunciado, porque, si no,
no puede ponerse en marcha la accién judicial.

Sr, Gémez Machado. — Quiere decir que la

Llplll(.d.LlUIl um ut:J..LLU yue bul.&'t! LU:: J.d u:_y u:l.
lugar a la denuncia, Habria una imputacién y

z

las palabras mias referentes a -



‘Septiembre 10 de 1964

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3399

una denuncia sin que ni siquiera el imputado se
hubiera negado a exhibir el origen de sus bienes.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
sefiala, seflor diputado Refé, que ha expirado
el termmo de que disponia para su exp051c10n.

Sr. Reiié. — Concluyo con dos palabras, sefior
presidente,

Cualquier delito que se imputa a alguien se
lo hace ante la justicia y ese alguien debe con-

currir ante ella. No veo qué inconveniente po- -

dria causar esto.

Sr. Presidente (Mor Roig).
labra el gsefior diputado Caro.

Sy. Caro, — Creo que de todas estas disquisi-
ciones jurfdicas el que estuvo mas acertado
—y sefialo la coincidencia feliz de esta tarde—
es el representante de la Federacién de Par-
tidos de Centro, que ha puesto las cosas en su
verdadero lugar

(Qué es lo que incrimina el enrigquecimiento
ilicito o la negativa a declarar la- procedencia
- de los fondos? Porque estd expresado que el
funecionario que debidamente requerido no jus-

— Tiene la pa-

tificare la procedencia de un aumento patrimo- .

nial, comete delito. En consecuencia el dellto es
" de caracter formal
© Sr. Llaver. — ;Me permite una interrupeién,
sefior diputado?

Sr. Caro. — Si, sefior diputado.

Sr. Llaver. — El delito también lo comete el

que, requerido para justificar el origen de sus
bienes, pretende justificarlo pero no lo puede
hacer. Es decir que no es sblo el que se nlega
a aportar las pruebas.. ’

Sr. Care. — No lo dlce por de’'pronto.

Sr. Llaver, — Si, lo dice, porque si requerido
para hacerlo, proporciona medios y elementos
de juicio que no resultan sufmxentemente claros
en cuanto al origen de los bienes, incurre tam-
bién en el delito de enmqueclmlento porque se
presutne que ese enriquecimiento resulta ilegi-
timo..

S8r. Caro. — Yo me afirmo cada vez mé4s en

la .conviccidn ‘de la estrecha vinculacién que-

existe entre las normas gue estamos discutiendo
¥ el derecho administrativo. Creo, honestamen-
te, por alguna pequefla experiencia administra-
tiva que poseo, que sdlo con normas de tipo pe-
nal no vamos a lograr el objetivo que persegui-
mos. Si estas normas no se integran con ofras
del derecho administrativo, como ser las refe-
ridas a establecer el punto de partida, o sea
el estado patrimonial de la gente en el momen-
to de iniciar la funeién pblica, resultaridn ino-
cuas, . :
Observen los sefiores diputados la vaguedad
de la redaccidn del articulo, donde aparece el
factor subjetivo, facilmente influenciable por
motivaciones politicas —y esto es muy impor-
tante— que juegan un papel tremendo.

El articulo 2684 dice que serd reprimido con
reclusién o prisién de dos a seis afios e inhabili-

tacion absoluta de tres a diez afios, el funcio-
narilo que debidamente requerido no justificare

- la procedencia de un aumento excesivo patrimo-

nial. .. d,Que es esto de excesivo? Alli es donde
entra a jugar la subjetividad, que puede ser
facilmente presionable por factores ajenos a la
tutela del bien Jur1dlco a defender. -

Yo me pregunto si un peén que se desempefia
en los ferrocarriles o en Vialidad Nacional y
que, economizando sobre sus sueldos, logra reu-
nir una cantidad de veinte o de cmcuenta mil
pesos, puede ser considerado un delincuente, es
decir, si es que se puede calificar a su aumento
de patrimonio de excesivo. En este ejemplo apa-
rece con toda nitidez un enriquecimiento apa-
rentemente excesivo que pudiera ser punible.
Observen los sefiores diputados gue el sistema
de la inversién de la prueba va a perjudicar

“sustancialmente en este caso a los agentes de

las categorias inferiores de la administracién
plblica, que son los mas negligentes en el cui-
dado de sus cuentas y papeles ‘

Le va a set dificil al pedn de mi ejemplo jus-
tificar un incremento de patrimonio de veinte
mil pesos, pero no le resultard tan dificultoso .
al que tenga bienes por cinco millones de pesos
justificar un aumento de su capital al doble, o
simplemente el 1ncrement0 de uno o dos mi-
llones.

Sr. Llaver. — Yo le preguntaria muy breve-

.mente al sefior diputado si cree que ha incu-

rride o no en enriquecimiento ilicito un funcio-
nario con veinte mil pesos de sueldo que tiene
dos o tres caballos de carrera y un automovil,
¥ que efectiia uno o dos viajes 2 Europa por afio.

Sr. Caro, — Es posible que en ese caso el
sefior diputado tenga razén. Pero en esta terri--
ble duda, entre abogar por el mantenimiento
de los prinecipios tradicionales del derecho de-
mocratico o abogar por principios que  hacen
también a la moral publica, prefiero decidirme
porque nadie pueda ser tildado de delincuente -
8l no se le prueba que es tal. Es decir, prefe-
rirfa que se evadieran de las redes de la jus-
ticla algunos de estos servidores infieles del Es-
tado, a distorsionar a punto tal principios que :
son tradlcmnales en el derecho publico argentl-‘
no y, en general, de Occidente. -

Yo no me expido en contra de disposiciones-
de esta naturaleza, pero creo que deben nece-
sariamente formar parte de una rama del de-
recho que estd cobrando autohomia, cual es la
del derecho penal admmlstratlvo y no del Co--
digo Penal. :

No viene al caso el ejemplo de la ley de 1a’
brovincia de Buenos Aires que fue traido aqui.
No conozco sus dispesiciones, pero estoy absolu-
tamente seguro de que no puede disponer pri-
vaciones a la libertad por violaciones a sus nor-
mas, porque la facultad de dictar el Céodigo
Penal pertenece, de acuerdo con la Constitucién,
al Congreso Nacional,
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Puede admitirse el principio de la inversién
de la prueba en la esfera administrativa, pero
‘no cuando estd en juego el principio de la li-
bertad individual y la defensa en juicio, porque
es distinta la violacidén de las normas adminis-
trativas que la violacidon de las normas penales.

Sr. Sandler, — ;Me permite una interrupcién
el sefpor diputado?
Sr. Care. — Si, sefior dlputado.

Sr. Sandler. — Es para ayudar al sefior dipu-
tado en su argumentacidn.

He escuchado con mucha atencién las palabras
del seflor diputado Caro, y creo que esti en lo
cierto, En el derecho penal debemos reivindicar,
como principio basico de ia libertad, el concepto
+de la culpa. ¥ en el inciso que estamos. consi-
derando yo advierto que se estatuye una especie
de responsabildiad objetiva, simplemente por
¢l hecho de no justificarse una conducta no de-
lictiva, De ese modo, la torpeza o 1la negligencia
de no haber sabido guardar en su hora todos
los documentos probatorios -necesarios, podria
constituirse en delito. No ha habido dolo en este
caso sino 1mpruden(31a, pero no obstante podna
ser penado con dos afios de prisidn.

Esta responsabilidad objetiva es perfectamente
procedente én el derecho civil o comercial, pere
no procede en el orden penal, porgue en éste
debe preservarse principalmente la libertad.

Sr. Care, — Muy bien; pero quiero advertirle
que en el Codigo Civil existe el articulo 2.412,
gque hace a la presuncién de buena fe de la

posesién de una cosa mueble, sobre la cual se.

" agienta la seguridad de las transacciones. Estoy
‘seguro de que si al noventa por ciento de los ha-
bitantes se le ex1glera gue Justlflcara 1a proce-
dencia de cualquiér tipo de bien, la mayoria
estaria en la imposibilidad material de hacerlo.
Por eso la ley cubre con una presuncién de
licitud todos los actos humanos, salvo la prueba
en contrario, que debe estar a cargo de quien
alegue lo contrario. Estog son los principios tra-
dicionales que hacen a la seguridad juridica y
due sirven a los fines de la libertad.

Yo no me voy -a oponer; personalmente he
Iuchado contra este tipo de acciones dentro de
la esfera de mis posibilidades, Siendo constitu-
yente en la provincia de Salta, logré que se in-
corparara una clausula denegando la excarcela-
cién para quienes delinquieran contra el patri-
monio de la administracién piblica; pero quisiera
que la sancién del Congreso tuviera la racio-
nalidad necesaria, ¥y en ese sentido encuentro
mas congruente el despacho del blogque socialista
argenting. ) ‘

" _Reogaria que hasta tanto eso se haga, la co-
misién revea su actitud .y suprima, lisa ¥
llanamente, el inciso que estamos congiderando,

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Jofré. ‘

Sr. Jofré, — Sin duda alguna, cualquiér
disposicién que tienda a reprimir el enrigueci-

miento ilicito de los funcienarics publicos tiene
que ser vista con una gran simpatia; pero tam-
poco podemos —por mas deseos que tengamos
de evitar lo que se ha visto a través de todos
los tiempos, de gente que delinque y se enri-
quece ilicitamente— ‘dictar normas que puedan
romper con la tradicién juridica del pais y con
los principios més elementales gue rigen en
materia penal.

En esta disposicién -——como muy bien lo ha
sefialado el sefior diputado Bilbac— estamos in-
troduciendo figuras juridicas distintas de las que
rigen en materia penal en el pais y, lo que es
mas grave —y debo seflalarlo en esta oportu-
nidad para que no nos sorprendamos después
cuando los tribunales declaren la inconstitucio-
nalidad de esta parte del Cdédigo Penal que
estamos reformando—, distintas de las disposi-
ciones expresas de la Const1tuc1on Nacmnal

De acuerdo con lo que establece este articulo,
se va a exigir al funcionario que demuestre un
hecho que se le imputa; se le va a exigir que
declare contra s mismo; se le va a exigir que
pruehe que no se ha enriquecido ilicitamente.

Reunién 64%

oY qué establece la Constitucidn, de la que nos

estdmos olvidando un poco? Dice el articulo 18:
«Nadie puede ser obligado a declarar contra si
mismo, ni arrestado sino en virtud de orden
escrita de autoridad competente.» :

;Qué otra cosa que no sea declarar contra sf

mismo significa exigir a un funcionario ptblico,

después de cumplida su funcién, y hasta ocho,
diez o guince afios después, que diga qué es lo
que ha hecho para enrigquecerse y por qué se

.ha enriquecido? Se le exige declarar contra si
- mismo, vaie decir se estd violando una disposi-

cién constitucional.

Por otra parte, ;como se va a poder insiru-
mentar esta prueba? Se va a exigir del funcio-
nario gue acredite no haberse enriguecido, Pero,
;qué es lo que se debe tener como base para jus-
tificar que se ha enriquecido o no? ;En qué nos
vamos a apoyar para decir que todos ¢ cada uno

-de los sefiores diputados —que también van a

entrar dentro de esta disposicion—, o todos los

funcionarios publicos se han enriquecido? ;Con -

respecto a qué fecha? ;A la fecha del ingreso

a la administracién? ;Cudl era el patrimonio
auténtico en ese momento? ;No se prestara eso
a disimulos o inconveniéntes de toda natura-
leza? Por esc creo que es indispensable, antes
de sancionar una disposicién como ésta, crear
el registro de funcionarios pdblicos. En ese sen-
tido, el que habla ha presentado un proyecto
orgénico, que coincide en gran parte con el de
la bancada sccialista y que, por otra parte, es
repreduccién de uno que presento un hombre
de nuestras filas, que fue el primero que elaboré
un proyecto orgénico de esta naturaleza, con la
creacion de un registro para empleados y fun-
cionarios pablicos y con penalidades muy gra-
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ves. Me refiero al proyecto del doctor Rodolfo
Corominas Segura, ex gobernador de Mendoza
y diputado nacional por esa provincia,

De manera que antes de establecer disposi-
ciones que castiguen a quienes no justifiguen
debidamente su enriquecimiento debemecs fijar
una fecha tope como punto de partida, a los
efectos de determinar si se ha producido o no
“el enriquecimiento ilicito, De oira manera, es-
taremos improvisando.

Ademés, ;quién va a hacer el requerimiento
gue establece el articulo 2687 E! articulo dice
«debidamente requerido». No comparto la opi-
nién del sefior diputade Refié.de que solamente
debe hacerlo el juez en lo penal. ;Por qué ha
de ser asi? ;En qué parte de la ley dice que
56lp ese juez debe hacer el requerimiento? En
el caso de los cheques, por ejemplo, el gue
requerido no pagare el cheque dentro de las
veinticuatro horas comete un delito. ¥ no es el
juez el que lo requiere, sino el propio interesado
a quien se le ha entregado el cheque. ;Por qué
no puede ser que €l dia de mafiana se inter-
prete que cualquier cindadano pueda enviar un
telegrama colacionado a un funcionario piblico,
ocho o diez afios después que ha estado en fun-
ciones, o al dia siguiente de haberse retirado de
ellas?

Sr. Sandler. — ;Me permlte una 1nterrupcxon
el sefior. diputado?

Sr. Jofré. — Como no, " sefior _diputado,

Sr. Sandler. — En apoyo de los argumentos
del sefior diputado, precisamenté .crec due no
puede ser el juez guien requiera, porgue el de~
lito —en caso de aprobarse esta figura— se con-
. figuraria-luego de que, habiendo sido requerido
" el ‘funcionario, no justificare su patrimonio. Re-
cién entonces se.integraria la figura juridica.

En' el supuesto previsto por la ley, cualquiera
podria requerirlo, menos el juez. Este debe to-
mar participacién una vez que, requerido el
funcionario por quien- deba hacerlo, no haya Jus-
tificado su patrimonio. Nada maés.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en. €l
uso de la palabra el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré, —Le agradezco la interrupcién al
sefior diputado. Coincido totalmente con su pun-
to de vista, -

Supongamos,, ademds, que se considere que
este delito prescribe, como es logico y natural,
como legalmente corresponde, dentro del plazo
de la pena méxima. Como la prisién ‘es por seis
afios, podria prescribir en ese plazo. Pero tam-
bién se podria interprefar que, como la otra
pena, la de inhabilitacién, es por diez afios, la
prescripeién se produciria en ese lapso. ;Qué
pasaria? Puede ocurrir que dos o tres dias antes
de vencer Ilos diez afios —o los seis aflos— se
hiciera el requerimiento. Es desde ese momento
cuando se empezard a cometer el delito.

Br. Serit Garcia, — ,_,Me permlte una interrup-
cién?

'

Sr. Jofré, — Si, sefior diputado.

Sr. Seri Garcla.—Hay otra observacién en
abono de su tesis., No creo que pueda empezar
a correr la prescripcién sino desde el momento
en que ha sido hecho el requerimiento. Recién
cuando el requerido se niega a dar explicaciones
es que se constituye la figura delictiva, lo cual
equivale a decir que dicho requerimiento podria
formularse, por ejemplo, cuarenta y cinco afios
después que el funcionario haya cesado en' su
cargo.

Sr. Jofré. — Eso es justamente lo que estaba
sosteniendo. a

Sr. Maglietti. — ;Me permite una
cion, sefior diputado? ‘

Sr. Jofré, — Si, seftor diputado.

Sr. Maglietti, — Entiendo que debe ser a par-
tir del momento en gque se produce el enrlque-
cimiento indebido.

Sr. Presidente (Mor R01g) — Continla en el
use de ]a palabra el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré, — No se puede aceptar esa tesis,
porgue no :sabemos, sin la existencia del re-

gistro previo, en qué momento el funcionario

se hd enriquecido,

Asi, no podemos saber si un ministro que
esta seis afios en sus funciones y maneja mu-
chos millones de pesos, se ha enriquecido ili-
citamente en un determinado momento. Ello
s6lo puede conocerse en el instante en que se
lo emplaza para-que demuestre que no se ha
enriquecido ilicitamente y si en ese momento
se comprueba la-existencia del delito, la pres-
cripeidn comienza a -computarse a part:r de
entonces. '

Hay gue tener en cuenta otra circunstancia.
Si el requerimiento se le -hace ocho o diez afios
después de haber cesado en su funcidn es po-
sible que el funcionario de buena fe carezca de

- los elementos necesarios para justificarse, por-

que generalmente los hombres que actian de
esta marera son 1os menos previsores. En cam-

bio, el delincuente, el gue va a la funcién piblica
con el mezduino propdsito de enriquecerse, ge-

neralmente adopta los recaudos para justificar
todos los extremos que el articule establece.

Tenemos-que ser precavidos al crear la nue--'_

3401

interrup-~

va figura juridica como la que contiene el des--

pacho. Se sostiene que el funcionario debe ser
requerido por. el juez del crimen. Sabemos lo
qgue ocurre en la realidad de este pais, en que
a veces las transformaciones politicas fomentan
las persecuciones, como ha ocurrido en todos
los tiempos. Un ciudadano de mala fe o con
proposito persecutorio, podra hacerle un empla-
zamiento a otra persona mediante un telegrama
colacionado o por cualquier otro medio para
que justifique el enriquecimiento que ha teni-
do. Si no existe el registro, se van a presentar
problemas -de gravedad inusitada con este tipo
de procedimientos.
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" Kl articulo, en la forma en que ha sido pro-
puesto, se prestara también a las denuncias
anénimas. Bl sefior diputade Llaver ha hecho
referencia al juicio de residencia que se-hacia
a los virreyes, oidores y capitanes generales en
América, que tenia un procedimiento muy se-
mejante -al del despacho y que no dio nunca
resultado. Se efectuaban en el lugar de resi-
dencia a los funcionarios que actuaban lejos
del rey, quienes tenian que demostrar que nho

se habian enriquecido. Pero sucedia que los

funcionarios tenian sus paniaguados, y por eso
en la historia de Indias vemos muchos de los

-prevaricatos mas grandes en esta Ameérica tan

generosa y rica.

Tainbién se presentard un problema similar
al que ocyrria en la Venecia de los duxes. Quien
visita el palacio de los duxes encuentra en una
de sus grandes salas, sobre una de las paredes,
un magnifico leén con la boca abierta, escul-
pido en uno de los muros, que representa el
signo de los duxes. En esa boca abierta era don-
de los amigos y los propios funcionarios del

 dux, andénimamente, al abandonar- la residencia

luego de estar con el dux, en ese ledn, colo-
caban con sigilo sus denuncias. Ellas eran reci-
bidas por los investigadores, que aceptaban esas
denuncias de los incapaces de afrontar la res-
ponsabilidad de hacerlas a cara descubierta,

Creo que para que verdaderamente nosotros
podamos hacer una limpieza en la administra-
cién publica, tenemos que castigar severamen-
te los delitos de enriguecimiento.

En segundo lugar, tenemos que hacer un re-
gistro organico. Tratemos el registro propuesio

‘por el bloque socialista, o el que propone el dipu-

tads que habla, o el de cualquiera de los pro-

‘yectos que se han presentado; pero hagamoslo

orgénica y rapidamente, en forma simultinea

-con las modificaciones del Cédigo, 'y de ese

. modo vamos a castigar a los deshonestos.

Todos, sin duda alguna, queremos castigar
a los deshonestos; pero castiguémolos bien, y
‘no con disposiciones que en el primer juicio
que se plantee sean declaradas 1nconst1tucm-
nales. ‘ :
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MOCIONES ;

Sr. Schaposnik, — Pido la palabra parg . una
mocién de orden.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una mo-
cion de orden tiene la palabra el sefior diputa-
do Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — Hago mdlcacmn de que,
con el asentimiento de toda la Honorable Ca-
mara, se pase a cuarto intermedio hasta ma-
flana a las 14,

Sr, Bobiilo, —Pido la palabra para una
indicacidén previa.

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Para una in-
dicacion previa, tiene la palabra el sefior dipu-
tado Bobille. ,

Sr. Bobillo. -— Formulo indicdcién en el sen-
tide de que, teniendo en cuenta que en el dia
de hoy no se ha realizado sesién de iablas, se
autorice a la Presidencia a girar a las respec-
tivas comisiones los asuntos entrados que se

encuentran en -la Secretaria..

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si hay asen-

. timiento, asi se hara,

~—Asentimiento.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Con el asen-
timiento de la Honorable Camara, se giraran a
comisién los asuntos entrados

Si hay asentimiento, se pasara a cuarto in<
termedio hasta manana a las 14,

—Asentimiento,
Sr. Presidente (Mor Roig), — Invito a la He-

norable Camara a pasar a cuarto intermedio
hasta mafiana a las 14.

~ —Se pasa a cuarto intermedio a la ho-
ra 23 y 5.

APENDICE

|
Poder Ejecutivo

Buenos, Aires, 7 de septiembre de 1964.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.
El Poder Ejecutive tiene el honor de dirigirse a

vuestra honorabilidad, sometiendo a su consideracién

ASUNTOS ENTRADOS

el adjunto proyecto de ley, mediante el cual se pro-
picia la reimplantacién del.grado de inspector mayor,
en los cuadros del personal superior de la Policia
Federal —escalafones de seguridad, bomberos y co-
municaciones—, y sistema de promocién a su respecto,
con caricter excepcional, como régimen de transicién,

Esa jerarquia adquiridé vivencia institucional y legal
con la sancién del primitivo” Estatuto de la Policia





